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Vorwort. 

Sachliche und theoretische Erwägungen haben mich 
bestimmt, dieser Schrift ausscliliesslich methodologischen 
Charakter im strengen Sinne des Wortes zu geben. An 
der Hand logischer Kategorieen will ich aus dem Wesen 
der Gesellschaft methodische Prinzipien und Unterscheidungen 
der sozialwissenschaftlichen Disziplinen entwickeln. Insbe- 
sondere handelt es sich darum, den tiefen Gegensatz zwischen 
den Forschungen auf dem Gebiet der sozialen Wirklichkeit 
und den normativen Wissenschaften festzustellen und aufzu- 
hellen. Die neuesten Lehren der Ethik haben mir dabei 
Hilfe geleistet. Bei dem verhältnismässig niederen Stande 
der rein philosophischen normativen Wissenschaften jedoch 
versuchte ich den festeren Grund der Rechtswissenschaft 
auszunutzen. Dabei erwies sich die jetzt vom Staatsrecht 
eingeschlagene Richtung als in methodologischer Hinsicht 
besonders geeignet. Einen der bedeutendsten Stützpunkte 
fand ich in der materialistischen national - ökonomischen 
Theorie. Aber deren wissenschaftlicher Wert besteht für 
mich nicht in der Behandlung der Sozialwissenschaft als eines 
einheitlichen Erkenntnisgebietes oder in der monistischen 
Auffassung des sozialen Prozesses, sondern im Gegenteil 
gerade in einem methodologisch richtigen Prinzip für die 
Abgrenzung der verschiedenen Wissensgebiete. Aller Monis- 
mus, ebenso materialistischer wie idealistischer, muss not- 
wendig metaphysisch sein. Er bildet den Schlusspunkt der 
wissenschaftlichen Entwickelung und nicht ihren Ausgangs- 
punkt. Die jetzige Erregung auf dem Gebiet der Sozial- 
wissenschaften lässt dies besonders klar hervortreten. Den- 

• 

noch habe ich das spezielle Eingehen auf das sozialmonistische 
Problem — das ich als ein erkenntnistheoretisches betrachte — 
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vermieden, um den methodologischen Charakter dieser Unter- ( 

suchung rein zu erhalten. 

Eben dieser Charakter bringt die Belastung der Schrift 
durch die Zitate mit sich. Indem ich die über das Metho- 
dische dennoch hinausreichenden Erörterungen auf das Ge- 
ringste und Notwendigste beschränkte, musste ich den ak- 
tuellen Stand der Probleme mindestens in den Anmerkungen 
zeigen. Aus ihnen wird hervorgehen, dass ich keine Vor- ^ 

schlage zu neuen Wissenschaften mache, sondern blos schärfere 
Unterscheidungen und Abgrenzungen innerhalb der bestehen- 
den Wissenschaften festzustellen und zweckgemässere For- 
schungswege aufzuweisen versuche. 

Berlin, im März 1899. 

Der Verfasser. 
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I. Kapitel. 

Staat und Mensch. 



^Civitas ergo (ut eam definiamus) est per- 
sona una, cajas yoluntas ex pactis plurl- 
nm homlnnm pro yoluntate faabenda est 
ipsorum omnium'^ . • . • 



Thom. Hobbes. 

Soweit die Entwickelung der Wissenschaft sich in der 
Entwickelung der Begriffe darstellt, vollzieht sie sich in der 
gegenseitigen Bedingtheit von Analyse und Synthese der- 
selben. Bestehende Begriffe werden fortwährend in ihre 
Elemente aufgelöst und diese zu neuen Begriffen zusammen- 
gefügt, die die Struktur der Wirklichkeit zweck- und sach- 
gemässer darstellen, bis derselbe Prozess auch das neue 
Gebilde ergreift und über seine Analyse zu weiteren begriff- 
lichen Synthesen ins Unendliche fortschreitet. Jeder Stand 
in der Erkenntnis der Wirklichkeit charakterisiert sich 
hauptsächlich durch eine bestimmte Ordnimg des begriff- 
lichen Materials, und jeder Fortschritt ist durch eine neue 
Ordnung bedingt. 

Die durch unsere heutige Wissenschaft gewonnene 
Ordnung der Begriffe enthalt wenigstens einen Teil des un- 
bedingt wahren Wissens, soweit diese Ordnung durch allge- 
meingiltiges Denken bedingt ist. Offenbar musste dieses 
Wahre auch von den Denkern der früheren Zeiten zum 
Teil vorausgesehen oder geahnt werden. Wie vieles, was 
wir jetzt in einem System erkennen, ist doch schon früher 
entweder in der Form einzelner Einfälle oder in der Gestalt 
schon formulierter und nur auf anderem Wege erworbener 
imd in anderen Zusammenhang gebrachter Begriffe gedacht 
worden! Ueberall können wir die Spuren einer uns jetzt 

Eistiakowski. 1 






notwendig erscheinenden Denkweise in früheren Gedanken- 
gängen entdecken. 

Was jedoch dem Denken der früheren Epochen meisten- 
teils fehlte, ist die Diflerenzierung zwischen den Begriffen. 
Der Differenzierungsprozess, dem das begriffliche Material 
im Laufe der Entwickelung unterlag, bildet eines der 
wichtigsten Momente des wissenschafüichen Fortschrittes. 
Vieles von dem, was jetzt zergliedert und in verschiedenen 
getrennten Begriffen gefasst wird, ist früher oft in einem 
allgemeineren höheren Begriffe ungeschieden gedacht worden. 
Wenn also das ältere Wissen in vielen Punkten mit unserem 
übereinstimmt, so enthält es auch solche Elemente, die uns 
fremd sind. Sie dürfen nicht übersehen werden, denn 
gerade in diesen Elementen liegt sogar die Eigentümlichkeit 
und Originalität des Denkens unserer Vorfahren. Wenn 
man daher das ältere Denken unserem allzusehr anpasst 
und es nur insoweit betrachtet, als es mit dem von uns 
bewiesenen und anerkannten übereinstimmt, dann werden 
immer bei der Beurteilung desselben unrichtige Meinungen 
unterlaufen. 

Die willkürliche Uebertragung der neueren Theorien 
auf die Auffassung der älteren Ansichten zeigt sich in auf- 
fallender Klarheit auch in dem Bestreben, die früheren 
Vergleichungen zwischen Staat und Einzelmensch im Sinne 
der biologischen Analogie zu deuten. Die eigentliche Ana- 
logie zwischen der Gesellschaft und dem Organismus ist 
aber eine Schöpfung der neuesten Zeit.^) Erst nachdem 
man nicht nur die politisch -staatliche und psychologisch- 
ethische Seite des sozialen Zusammenhanges, sondern auch 
den ganzen Komplex der gesellschaftlichen Erscheinungen 
und Funktionen zum Gegenstand der Untersuchung gemacht 
hatte, konnte man diese Analogie aufstellen. In ihrer 
allgemein verbreiteten Form trägt sie die deuthchen Spuren 
der gewaltigen Vorherrschaft der Naturwissenschaften, die 
in hervorragendem Masse unsere Zeit charakterisiert Des- 
halb kann diese Analogie, die man als organische Theorie 



*) Eine Uebersicht der verschiedenen Theorien über die Analogie- 
scblüpse vergl. b*^i Paul Barth, Philos. d. Gesch. als Soziol. S. 94 fF. 
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der Gesellschaft bezeichnet, nur als Produkt der modernen 
Denkweise betrachtet werden.^) Ueberdies ist die Streit- 
frage über ihren wissenschaftlichen Wert noch lange nicht 
abgeschlossen. Es ist eine unfertige und ausschliesslich 
durch den heutigen Stand des Wissens veranlasste Theorie, 
neben welche man die älteren Parallelen zwischen Staat 
und Mensch stellen würde. 

Als der Erste, der eine solche Analogie in einem der 
modernen naturwissenschaftlichen Vergleichung ähnlichen 
Sinne aufgestellt hat, pflegt gewöhnlich Piaton genannt zu 
werden.2) Hier aber muss von vornherein darauf hingewiesen 
werden, dass Piaton überhaupt keine qualitativen Unter- 
schiede zwischen Staat und Individuum kennt. In seiner 
Vergleichung hebt er ausdrücklich lediglich die quantitative 
Verschiedenheit dieser beiden Gebilde hervor.^) Die ein- 
fache Behauptung, dass der Staat grösser als der Einzel- 
mensch ist, kehrt in der Politeia so häufig wieder*), dass 
sie als ein erheblicher Bestandteil der platonischen Staats- 
theorie betrachtet werden muss. Diese Behauptung ist die 
Voraussetzung seiner weiteren Ausführungen über die Be- 
ziehungen zwischen Staat und Individuiun. Er behandelt 
Staat und Individuum überall als durchgängig ähnliche Ge- 
bilde, hält es jedoch nirgends für notwendig, diese Aehnlich- 
keit oder Gleichheit vorher zu beweisen. Sie sfteht für ihn 
schon von vornherein fest. Wenn man dazu in Betracht 



^) lieber das allmälige Auftreten von Bildern und Gleichnissen aus 
verschiedenen Zweigen der Naturwissenschaften vgl. K»id. Eucken, 
Ueber Bild. u. Gleichn. in d. Philos., S. 24. »Der Einüuss der coperni- 
kanischen Lehre zeigt sich erst in der zweiten Hälfte des 17. Jahr- 
hunderts, aber von da an sind es gerade sehr hervorragende Philosophen, 
Männer, wie Leibniz, Kant, Herbart gewesen, welche die letzten 
Aufgaben der Philosophie durch Analogien der neu gewonnenen astro- 
nomischen Anschauung deutlich zu machen suchten. Bilder aus der 
neueren Chemie dürften zuerst bei Kant erscheinen, auch hier folgt 
ihm Herbart u. s. w." Es versteht sich von selbst, dass die physiologischen 
und biologischen Analogien noch späteren Ursprungs sind. 

*) Vgl. besonders Herb. Spencer, The Social Organism, abg. 
Essays v. 1, S. 384 u. Die Prinz, d. Soziol. B. 2, § 269. 

') Vgl. Piaton, Polit., II, 368. jdiTtatoavvrj, cpafisv^ iart, filv 
dvÖQog evog, Iffrt 8s nov xal oXrjg nolBcog; TIdvv ys, ri 8'og, Ovnovv 
fiBl^ov noUg kvbg dvÖQog ; Mei^ov, Etprj. "lacog xoivvv nXsloav av 
SL^aLOövvT] iv TCO fiel^ovi. ivelrj xal ^äcDv 'narafiad'eiv" 

*) Vgl. a. L O. II, 368; IV, 435, 441. 
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zieht, dass das Individuum für Piaton durch den Staat voll- 
ständig absorbiert ist, dann muss man zu dem Schluss 
kommen^ dass er sich den G^ensatz zwischen Staat, dessen 
Substrat die Gesamtheit der Personen ausmacht, und Indi- 
viduum nicht in derselben Weise vorgestellt hat, wie wir ihn 
j^zt denken. 

Auf dieser seiner allgemein methodologischen Grund- 
lage stellt Piaton allerdings zwei Parallelen zwischen Staat 
und Einzelmensch auf. Für ihn ist der Staat ein Mensch 
im grossen und der Mensch ein Staat im kleinen, i) Jeden 
kann man nur mit Hilfe des anderen begreifen, und in 
diesem Sinne dienen sie beide für einander als Erkenntnis- 
prinzip. 2) Darin besteht der gemeinsame Zug der beiden 
platonischen Veigleichungen , der für diese Untersuchung 



*) Schon K. F. Herrmann, Gresch. u. Syst. d. Piaton. Phil., 
S. 539, hat die doppelte Bedeutung der platonischen Analogie hervor- 
gehoben, indem er ausführte: „Genauer betrachtet zerfällt das Ganze 
(Politeia) überhaupt in vier oder fünf Massen, von welchen nur das 
zweite bis vierte und das achte und neunte Buch den eigentlichen Kern 
bilden und die Analogie des Staates als eines Menschen im 
grossen und des Menschen als eines Staates im kleinen sowohl 
in Hinsicht auf das Ideal der sittlichen Harmonie selbst, als auf die 
Entartung ausführte.^' Cit. bei Krohn, D. platou. Staat, S. 1. Dagegen 
vertritt O. Gierke, D. d. Genossenschaftsrecht, B. 3, S. 14 u. Grund- 
begriffe d. Staatsw., Zeitschr. f. d. ges. Staatsw. B. 30, S. 269, eine ein- 
seitig gefärbte unzutreffende Meinung, wenn er nur die Auffassung des 
Staates als eines Menschen im grossen als charakteristisch für Piaton 
bezeichnet. In einer Anmerkung (a. a. O. S. 14) behauptet er jeden- 
falls: „Pia ton geht freilich in der Politeia den umgekehrten Weg, 
lnd«m er die Gerechtigkeit zuerst am Staate aufsucht, um das Eesultat 
auf den einzelnen zu übertragen, und so bei allen Inzidentfragen verfährt: 
es ist aber offenbar, dass bei der Erörterung über den Staat die Grund- 
lehren über die Einzelsede, ihre Kräfte und Eigenschaften bereits voraus- 
gesetzt werden." Doch kann man nach dem Wortlaut der platonischen 
Ausführung eine solche Voraussetzung, wie sie Gierke vermutet, unmög- 
lich annehmen. Die eigentliche Voraussetzung von Pia ton besteht viel- 
mehr in der allgemeinen Ueberzeugung von der durchgehenden Aehnlich- 
keit zwischen Staat und Mensch. 

«) Wenn H. Spencer, Soziol. Bd. 2, § 269, d. A., S. 169, in 
seiner Kritik der platonischen Staatstheorie behauptet, dass Pia ton aus 
einem ganz richtigen Vordersatz — der Staat ist dem einzelnen Menschen 
ähnlich — einen falschen Schlusssatz deduziert, dass auch umgekehrt 
die Arten der menschlichen Seelenverfassungen den Arten der Staats- 
verfassungen ähnlich sein müssen, so liegt hier bei Spencer ein Miss- 
verständnis vor. Er zieht gar nicht in Betracht, dass Pia ton durch 
seinen Vergleich ebenso die wahre Erkenntnis über den Staat, wie über 
den Menschen zu gewinnen sucht. 
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besonders wichtig ist. Die zweite Parallele^ die am Sehluss 
des vierten Buches angedeutet und erst im achten und 
neunten Buche ausgeführt ist; behandelt nur die Entartung 
des wahren Staates und ist für uns irrelevant. Ganz anders 
steht es mit der ersten. Seinen idealen Staat konstruiert 
Piaton in seinen Gedanken vollständig frei als ein Urbild 
für alle Staaten, Die Parallele zwischen diesem gerechten 
Staate und dem gerechten Manne besteht darin, dass in 
beiden dieselbe strenge Dreiteilimg durchgeführt wird, und 
zwischen diesen Teilen ein vollständiges Gleichgewicht od» 
die Gerechtigkeit herrscht. Dieser harmonische Zusammen* 
klang der Tugenden in einer vollendeten idealen Gestalt 
bildet den Kernpunkt des Staates wie des Einzelmensohezk 
Solcher Gestalten der gerechten Harmonie oder der wahren 
Tugend giebt es für Piaton nur eine einzige, während die 
Schlechtigkeit nach ihm in unzähligen Formen vorkommt^ 
von denen er blos vier als die wichtigsten herausnimmt^) 
Wenn aber diese ideale Gestalt auch nur eine einzige iöt, 
so ist sie doch gleichzeitig in zwei äusseren Formen vertreten^ 
weil die Gerechtigkeit ebenso im Staate, wie im einzelnen 
Menschen ist.^) Indirekt bezeichnet Piaton diese zwei 
Formen, in denen die Gerechtigkeit auftritt, als dasselbe, 
indem er das logische Gesetz der Identität bei der Gel^eoh- 
heit seines Vergleiches bespricht'); wiederholt behauptet 
er dabei, dass der Einzelmensch dem Staate ähnlich und der 
Staat nur grösser sei als der Mensch.^) 

Für uns ist es also klar, dass diese Aehnlichkeit für 
Piaton eine feste Thatsache war, die keines eigentlichen 
Beweises bedürfe. Es ist eine Voraussetzung, von der er 
ausgeht und nicht ein Resultat, zu dem er gelangt. Nicht 



*) Pia ton a. a. O. IV, 445 „JTal firjv, fjv i^iye», &gni^ dich 
6%oni&g gioi (palvsTai, insiSrj ivvccvd'a dvaßsßi^'Kafisv tov loyov, ^v fi^v 
bIvccl sldog rijg^ dQSvijg, änsiga 81 vi]g naniag, vittaQa 6^iv cc'öioXg 
äxTU tov aal ä^iov inigivTjad'^vcci,'* 

«) a. a. O. IV, 434. 

*) a. a. O. IV. 435. ^^Aq* ovv, r^v ö*Jy(», o y« tuvtqv av tig 
nifog^Lnoi (tniiov rs xal i/larrov, dv6{ioiov Tvy%dvn ov t9Lvx% f 
tavTOv nQogayo^Bvtraiy ^ ofioiov ;'*OfikQioVy i^fj'** 

*) Vgl. Piaton, a. a. O. V. 449, 462; VIII 549; IX, 577. 
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die Gründe dieser Aehnlichkeit wül er auffinden^ sondern 
auf Grund dieser AehnUchkeit die weiteren Konsequenzen 
ziehen. Alle seine Ausführungen beruhen darauf, dass in 
zwei ähnlichen Gebilden, von denen das eine grösser, das 
andere kleiner ist, die wesentlichen Merkmale auch ähnlich 
sein müssen. 

Wenn wir diese platonischen Ansichten über den Staat 
in Beziehung zu den gegenwärtigen Staatstheorien zu setzen 
versuchen, so können wir in der Auffassung des Staates als 
eines Menschen im grossen niu* die Vorbereitung zu dem 
modernen Begriff der Staatspersönlichkeit erblicken. Die 
fast vollständige Identifizierung des Staates und des Einzel- 
menschen als psychisch-ethischer Gebilde bei Piaton i) wäre 
ganz unbegreiflich, hätte er den Staat und den Menschen 
im ganzen, und nicht blos als Träger derselben politisch- 
ethischen Aufgaben betrachtet. 2) Nur als Subjekte der Rechte 
und Pflichten können der Staat und der Mensch ihren Platz 
so gegeneinander vertauschen, wie es bei der Behandlung 
ihres Wesens in der Politeia geschieht.^) Bei Piaton hat 



^) Wenn H. Spencer, a. a. O. § 269, d. A., S. 170, Piaton vor- 
wirft, dass seine Analogie „viel zu sehr ins einzelne geht,^ so lässt er 
unberücksichtigt, dass dem platonischen Idealstaate ausschliesslich mora- 
lische oder geistige, aber keine materielle Bedeutung zukommt. Selbst 
das Prinzip der Arbeitsteilung fasst Pia ton vom moralischen Stand- 
punkt auf. Vgl. K. Hildenbrand, Gesch. u. Syst. d. Rechts- u. 
Staatsph. S. 126. Dagegen bezeichnet Spencer diese Seite der plato- 
nischen Staatsauffassung, statt sie zu erklären, einfach als Irrtum, vgl. 
a. a. O. S. 169. 

•) Vgl. Piaton, a. a. O. IV, 435. .,Kal dUatog aga dvrjg dixalag 
noXsmg %ax avrb t6 vrjg di^aioövvTjg sldog ovdlv Sioiösij aXTi 
ogioiog ^axai, ''Ofioiog, I9V 

*) Diese Auffassung der platonischen Staatstheorie steht im Wider- 
spruch mit der Meinung O. Gierkes, welcher behauptet, a. a. O. Bd. 3, 
S. 15 : „Hieraus (aus der Aehnlichkeit des Staates und Menschen) ergiebt 
sich die Anforderung einer Einheit des Staates, welche gleich der des 
Individuums möglichst einfach ist; einer Einheit, in welcher die Teile 
ganz enthalten und nur für das Ganze wertvoll sind; einer Einheit, die 
zuletzt zum Kommunismus drängt. Trotzdem kommt es bei Piaton 
nicht einmal zu einer Andeutung des Begiififes der „Staatspersönlich- 
keit^. Gierke übersieht jedoch dabei, dass in der Vorstellung der 
Menschenähnlichkeit des Staates auch der Begriff der Staatspersönlichkeit 
schon enthalten ist. Den besten Beweis dafiir liefert Gierke selbst in 
demjenigen Teil seines Werkes, in dem er über das „Wesen der Stadt- 
persönlichkeit** im Mittelalter spricht. Vgl. a. a. O. Bd. 2, S. 823. 
„Mit jeder andern Person und somit auch mit dem Einzelmenschen 
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nun zwar diese Parallele zwischen Staat und Einzelmensch 
keine rechtliche, sondern eine psychologisch-ethische Bedeu- 
tung. Auch sind ihm die Begriffe der Persönlichkeit oder 
des willensfähigen Subjektes vollständig fremd, i) Infolge 
der Thatsache jedoch, dass zur Zeit Piatons das Becht als 
besondere soziale Funktion von der Ethik, und der Begriff 
der Persönlichkeit von dem Begriffe des Menschen über- 
haupt noch nicht abgetrennt, und dass das Willensproblem 
noch gar nicht gestellt war, ist man nicht berechtigt, die 
platonische Gleichsetzung des Staates und des Einzelmenschen 
als Analogie zwischen der Gesellschaft und dem Organismus 
zu deuten. Gerade von diesen Begriffen ist die platonische 
Staatstheorie am weitesten entfernt.*) Dagegen erscheint sie 
in richtiger Beleuchtung, wenn man sie als Vorstufe im 
Kampf für die einheitliche Auffassung der rechtlichen Seite 
der staathchen Gebilde anerkennt Die weitere wissenschaft- 
liche Entwickelung verschärfte gerade diese Tendenz des 
platonischen Vergleiches zwischen Staat und Individuum.^) 



hatte die Stadt die Fähigkeit gemein, Bechtssuhjekt zu sein und mit 
rechtlicher Wirkung zu wollen und zu handeln. Wurde auch das Fremd- 
wort „Person^ nur selten zur Bezeichnung dieser Guttungseinheit an- 
gewandt, so wurden doch häufig Städte und einzelne Menschen 
derartig parallelisiert, dass an dem Bewnsstsein des ihnen gemein- 
samen Merkmals, Person zu sein, nicht gezweifelt werden kann.^ 

^) Vgl. K. Hildenbrand, a. a. O. Bd. 1, S. 26, 129, 156 u. 161. 

*) Vgl. K. Hildenbrand, a. a. O. S. 156. „Die Politeia ent- 
hält eine Gesellschaftsordnung und eine Staatsverfassung, die wir natür- 
lich unterscheiden müssen, während Pia ton, dem ebensowenig wie irgend 
einem andern griechischen Denker der Unterschied von Staat und Ge- 
sellschaft zum Bewusstsein gekommen war, den sozialen Organismus mit 
dem politischen konfundiert. ^ 

") Seither wurde es oft versucht, die Analogie zwischen Gesellschaft 
und Individuum schon in den volkstümlichen Vorstellungen nachzuweisen. 
Das älteste Beispiel hierfür bietet die Fabel von Menenius Agrippa. Ihr 
Charakter als Fabel beweist jedoch schon, dass sie nicht eine r^e Ana- 
logie feststellen, sondern nur bestimmte Verhältnisse in Form eines 
Gleichnisses zur Anschauung bringen will. Vgl. Niebuhr, Köm. Ge- 
schichte, Bd. 1, 3. Aufl. S. 678 u. Mommsen, Böm. Gesch., Bd. 1, 
2. Aufl. S. 247. Auch der Stelle des Bömerbriefes, in der Paulus die 
Kirche als Leib Christi bezeichnet, kommt nur die Bedeutung eines 
Bildes zu. Dagegen enthalten einen viel reicheren Inhalt die eigentlichen 
volkstümlichen Aussprüche bei denjenigen Völkern, bei denen sich, wie 
bei den Slaven, das Gemeindewesen in stärkerem Grade erhalten hat. 
Dort haben solche Redensarten unmittelbare Beziehung auf das soziale 
Verhältnis des Einzelnen zu der Gemeinde. Die russischen Bauern 
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Eine besondere und schon mehr juristische Ausprägung 
fand der Gedanke Piatons erst bei Hobbes. Man be- 
trachtet gewöhrdich auch Hobbes als einen Vertreter der 
biologischen Analogien, der dabei in seiner Vergleichung 
zwischen Staat und einzelnem Menschen am weitesten ge- 
gangen sei. Er unterscheidet bekanntlich in dem Staate 
Körper, Gelenke, Seele, Nerven, Vernunft, Gedächtnis u. s. w. 
Diese ausfuhrliche Parallele findet man in der staatswissen- 
schaftlichen Litteratur erst bei Hobbes so ausgeprägt. Bei 
der Berufung auf diese berühmte Stelle aus seinem Levia- 
than wird jedoch vollständig unerwähnt gelassen, dass sie 
sich in der Einleitung zum Hobbes sehen Werke befindet.^) 
Hätte Hobbes seine Vergleichung als eine vorläufige, un- 
vollständige und der weiteren Beweise bedürfende Analogie 
gemeint, so konnte er dieselbe nicht als assertorische Be- 
hauptung auf der ersten Seite seines Buches aussprechen. 
Hobbes musste also seine Meinung von der durchgehenden 
Aehnlichkeit zwischen Staat und Individuum für etwas an- 
deres gehalten wissen wollen, als für den blossen Versuch, 
eine gelegentliche Parallele zwischen beiden durchzuführen. 
Die Gleichheit von Staat und Einzelmensch ist nach Hob- 
bes' Leviathan ein vollständig sicherer und unangreifbarer 
Satz.2) 



sagen z. B. „der Mir ist ein grosser Mensch^. Damit bezeichnet man 
aber nur die grosse Macht der Gemeinde, ihre Herrscherrechte über den 
Einzelnen, und dieser Ausspruch bedeutet ebensoviel wie das deutsche 
Sprichwort: „Die Landesgemeinde ist der grösste Landesfiirst^, vgl. Graf 
u. Dietherr, D. Eechtssprich Wörter, 9. Aufl. S. 788. Von einer Ana- 
logie im obigen Sinne kann also hier keine Bede sein. 

^) Vgl. Thom. Hobbes, Leviathan, Introductio, Molesworth, Op. 
Lat. V. III, p. 1 : „Magnus ille Leviathan, quae civitas apeliatur, opificium 
artis est et homo artificialis; quamquam homine naturali, propter cujus 
protectionem et salutem ezcogitatus est, et mole et robore multo major. 
In quo is, qui summam habet potestatem, pro anima est, corpus totiun 
vivificante et movente; magistratus et praefecti, artiflciales artus; praemia 
et poenae summae potestati appensae, et a quibus membra ad suum 
cujusque opus perficiendum incitantur, nervi sunt, qui idem faciunt in 
corpore naturalis 

') Spencer, vgl. The soc. organism, Essays, v. 1 , p. 391, be- 
schuldigt Hobbes der Inkonsequenz, weil er von der künstlichen Schaffung 
des Gemeinwesens spricht und dieses nachher als einen Menschen betrachtet. 
Doch beurteilt er ihn dadurch von einem willkürlich gewählten und un- 
richtigen Standpunkt. Noch jetzt sind die Grenzen der Biologie als einer 



— 9 — 

Dieser Charakter der Behauptung Hobbes' kann nur 
durch seine früher ausgesprochenen Ansichten über den 
Staat erklärt werden. Schon in seiner ,, Abhandlung über 
den Bürger", die bekanntlich neun Jahre früher als der 
„Leviathan" erschienen ist, hat Hobbes den Satz aufgestellt: 
„der Staat als eine Person kann die Waffen nicht gegen 
sich selbst ergreifen. "i) Gerade dieses Buch, welches so 
wenig in der Litteratur über die organische Theorie be- 
achtet wurde 2), kann den besten Aufschluss über Hobbes' 
Lehre der Menschenähnlichkeit des Staates geben. Hier 
bleibt Hobbes in seiner Ausführung ausschliesslich auf 
juristischem Boden. Seine Auffassung und Definition des 
Staates beruht auf der Isolierung der Willenseinheit als 
solcher und der Eigenschaft des Staates als des Subjekts 
des Rechts ebenso wie auf der Abstraktion von einzelnen 
Menschen und sozialen Gebilden. Darum definiert er den 
Staat als eine juristische Person (persona civilis), die ihren 
Willen, ihre Rechte und Pflichten hat, unabhängig von dem 



Wissenschaft ziemlich vage/ indem sie eine vermittelnde Stelle zwischen 
rein beschreibenden Wissenschaften, wie Zoologie und Botanik einerseits, 
und Gesetzeswissenschaften, wie Physiologie und Chemie andererseits ein- 
nimmt, und dabei noch manche nicht scharf abgegrenzte Wissenszweige, 
wie Morphologie und Embryologie, einschliessen muss; in den Zeiten 
von Hobbes existierte Biologie als besondere Wissenschaft überhaupt 
noch nicht. Auch der Gegensatz zwischen Natur und Kunst war damals 
nicht so scharf ausgeprägt, wie jetzt. Hobbes selbst fängt dieselbe £m- 
leitung, in der er die Gesellschaft einen „künstlichen Menschen^ („homo 
artificialis^) nennt, mit dem Satze an, in welchem er der Natur, die er als 
Kunst Gottes bezeichnet, die menschliche Kunst gleit hstellt. Wenn man also 
Hobbes richtig beurteilen will, dann darf man ihn nicht mit dem Mass- 
stab der modernen Naturwissenschaft messen. Man muss dagegen stets 
im Auge behalten, dass es ihm nicht auf die Organisation und die Ge- 
setze der Funktionierung des sozialen Ganzen, sondern auf die einheitliche 
Auffassung und Personifizierung des Staates ankommt. Ebenso fällt der 
Vorwurf in sich zusammen, dass Hobbes sich den Staat so starr und 
unlebendig, wie einen „Automaten^ vorgestellt hat, vgl O. Gierke, 
Joh. AlthusiuB u. d. Entw. d. naturr. Staatsth. S. 190, weil noch die 
ganze Cartesianische Schule die Tiere im Gegensatz zum Menschen als 
Automaten betrachtete. 

*) Vgl. Thom. Hobbes, Elem. phil. de dve, Cap. VI, § 1. 
„Civitas enim quae una persona est, capere arma in se ipsam non 
potest.^ Darüber vgl. Lyon, La Philos. de Hobbes, p. 171. 

*) Weder Spencer, Essays v. 1 u. Socio!. II, noch van Krieken, 
Ueb. d. sog. Organ. Staatsth. erwähnen die „Elem. phil. de cive.'^ 



J 
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Willen und den Rechten der einzelnen Bürger. i) Als einen 
Menschen dagegen bezeichnet er den Staat in dieser Unter- 
suchung gar nicht. 

Deshalb ist es für Hobbes' Staatstheorie, die in der 
Einleitung zum Leviathan vorgetragen wurde, sehr charak- 
teristisch, dass der Vergleich des Staates mit dem Einzel- 
mensohen sich erst in dem Kapitel seines Buches wieder- 
findet, in welchem er von den Dingen spricht, die zerstörend 
oder zerrüttend auf den Staat wirken. Selbst in seiner 
Definition des Staates benutzt Hobbes auch im Leviathan 
diesen Vergleich nicht mehr und bezeichnet den Staat, die 
Gesellschaft und das Gemeinwesen nur als einen „sterblichen 
Gott" und „eine Person". 2) Wenn er aber von den Krank- 
heiten, den Gefahren der Auflösung und dem Tode des 
Staates spricht, so stützt er sich wieder auf seine Behaup- 
tung der Gleichheit des Staates und des Menschen und be- 
handelt ihre Schwäche nebeneinander.^) Durch diese Be- 



^) Vgl. Thom. Hobbes, a. a. O. Kap. V, § 11. „Unio autem 
sie facta apellatur civitas, sive societas civilis, atque etiam persona civilis : 
nam cum una fit omnium voluntas, pro una persona habenda est; et 
nomine uno ab omnibus hominibus particularibus distinguenda et digno- 
scenda habens jura sua et res sibi proprias. Ita ut neque civis aliquis 
neqne omnes simul (si ezcipiamus eum, cujus voluntas sit pro voluntate 
omnium) pro civitate censenda est." Darüber vgl. O. Gierke, 
Job. Althusius, 8. 189. 

*) Der Vergleich des Staates mit dem Menschen nimmt einen so 
geringen Platz in den Werken von Hobbes ein, dass die neuesten 
Forscher seiner philosophischen Lehren seine Zugehörigkeit zu den Ver- 
tretern der organischen Theorie schlankweg bestreiten. Vgl. Ferd. 
Tön nies, Hobbes' Leben u. Lehre, S. 224. „Mithin ist die ganze Lehre 
unseres Philosophen über Recht und Staat nicht, wie sie gewöhnlich ver- 
standen wird, eine willkürliche und ezcentrische Spekulation .... Ihre 
allgemeine Bedeutung liegt zuerst in der Negation der überlieferten 
Lehren, deren Elemente ich in Kürze skizziert habe. Diese können ein- 
heitlich dahin charakterisiert werden, dass sie die Gebiete des sozialen 
Lebens als organische zu begreifen versuchen; dem biologischen Wissen 
der Zeit gemäss kann das nur in unklarer Weise geschehen und nur 
vermöge des Dualismus von Leib und Seele." Wenn aber anerkannt 
werden muss, dass Hobbes kein Anhänger der organischen Theorie ist, 
welche auf Analogien zwischen dem sozialen Körper und dem Organis- 
mus beruht, so kann doch nicht bestritten werden, dass er den Staat 
schon von vornherein für gleich dem Mjenfchen hält. 

*) Vgl. Thom. Hobbes, Lev. , Kap. XXIX, Molesw. Op. Lat. 
y. III, p. 230, „De iis Itebus quae Civitatem labefactant." Dieses ganze 
Kapitel ist ausschliesslich auf der Parallele des staatlichen und mensch- 
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schränkung seines Vergleiches auf wenige Partien des 
Buches hat Hobbes in auffallender Klarheit gezeigt, welche 
Bedeutung die Nebeneinanderstellung von Staat und Mensch 
für ihn hat. Sie dient ihm blos als der beste Beweis, dass 
der Staat als einheitliches, unteilbares und vollkommenes 
Wesen betrachtet werden muss, gleich dem Menschen, also 
dem anderen Träger der Eigenschaften eines Rechts- und 
Willenssubjekts. 1) Die Integrität, die Vollständigkeit, die 
Selbstgenügsamkeit und Abgeschlossenheit der staatlichen 
Einheit kann er nicht eindringlicher beweisen, als indem er 
den Staat als einen grossen und mächtigen Menschen dar- 
stellt. Bei dieser Art von Beweis für seine staatswissen- 
schaftliche Theorie findet bei Hobbes nicht der Versuch 
seinen Ausdruck, den ganzen Komplex der mannigfaltigen 
gesellschaftlichen Erscheinimg zu umfassen und zu erforschen, 
sondern umgekehrt das Bestreben, gerade diese Vielheit 



liehen Körpers aufgebaut, durch welche Hobbes zu beweisen glaubt, dass 
der Staat oder das Gemeinwesen bei bestimmten abnormen Bedingungen 
krank ist, nicht mehr bestehen kann und notwendig sterben muss. Schon 
nach der kurzen Einleitung über die Sterblichkeit alles dessen, was von 
den Sterblichen geschaffen ist, stellt er die Behauptung auf: „Inter in- 
firmitates civitatis primo loco ponendae sunt iUae, quae ab imperfecta 
nascuntur institutione, similesque sunt corporis natursdis morbis illis, qui 
procedunt a generatione vitiosa." Weiter verfolgt er diesen Vergleich 
beinahe durch sämtliche Krankheiten. Besonders ausführlich behandelt 
er ihn aber in dem englischen Text, der bekanntlich viel früher erschienen 
ist als der lateinische. Das kann auch als Zeugnis dienen, dass Hobbes 
seine These über die Gleichheit von Staat und Einzelmensch als ein Be- 
weismittel der Integrität des Staates für polemische Zwecke gegen seine 
politischen Gegner gebrauchte. Als Beispiel kann man folgende Sätze 
anführen, vgl. a. a. O. Works, v. III, S. 318: „Sometimes also in the 
morely civil govemment there be more than one soul : as where the 
power of levying money, which is the nutritive faculty .... und weiter: 
„To what disease in the natural body of man, I may exactly compare 
this irregularity of a Commonwealth, I know not. But I have seen a 
man^ .... Diese Sätze fehlen in dem lateinischen Text vollständig, 
statt der drei folgenden findet man im lateinischen abgekürzte Sätze, in 
denen sich auch der ausführliche Vergleich der staatlichen Wirren mit 
der Fieberkrankheit befindet. 

^) Vgl. Georg Jellinek, Syst. d. sub. öffentl. Kechte, S. 31. 
„Die Erkenntnis der personlichen Natur des Staates tritt in wissenschaft- 
licher Klarheit in demselben Augenblicke auf, in dem erkannt wird, dass 
im Staate ein von dem der ihn bildenden Individuen verschiedener Ein- 
heitswille vorhanden sei. Mehr oder minder unbestimmt schon lange 
vorhanden, vollzieht sie sich in voller Schärfe und Deutlichkeit bei 
Hobbes, dessen naturalistisch-sensualistische Weltanschauung der An- 
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und Mannigfaltigkeit wegzudenken und aus dem Staatsbe- 
griff zu entfernen. Für Hobbes ist also die Bezeichnung 
des Staates als eines Menschen nm* ein anderer, viel kon- 
kreterer Ausdruck für die Auffassung des Staates als einer 
Person.^) Er unterstützt dadurch auch seine denselben 
Zweck verfolgenden Ausführungen, dass der Staat nur ein 
Haupt, eine bestimmte, einheitliche Organisation u. s. f. 
haben muss. Endlich dient ihm seine Ueberzeugung von 
der Gleichheit des staatlichen und menschlichen Wesens 
als beste Widerlegung der Theorie von der Teilung der 
Gewalten und der Ansprüche der Kirche. 2) 

Ausser diesen beiden Arten des Vergleiches zwischen 
Staat und Einzelmensch, wie sie bei Piaton und Hobbes 
vorliegen und dort bestimmte Eigenschaften der staatlichen 
Gebilde unmittelbar aufweisen sollen, muss man noch eine 
dritte in Betracht ziehen. Es gehören zu derselben sehr 
viele von denjenigen Staatstheorien, die niemals zu den auf 



nähme hypostasierter Begriffe diametral entgegengesetzt ist: ein schlagen- 
der Beweis dafür , mit welch' zwingender Notwendigkeit selbst die den 
Staat atomistisch aus den Individuen zusammensetzende Theorie des 
juristischen Staatsbegriffes zur Persönlichkeitstheorie führt.*' 

^) Eine vollständige Yerkennung der Bedeutung der anthropomor- 
phistischen Auffassung des Staates bei den älteren Denkern zeigt Herb. 
Spencer, vgl. Ess. v. 1, p. 390. „But the chief errors of these com- 
parisons made by Plato and Hobbes, iie much deeper. BoÜi thinkers 
assume that the Organization of a society is comparable, not simplj to 
the Organization of a living body in general, but to the Organization of 
human body in particular.^ Was Sp. hier mit dem Stolz eines Spater- 
gekommenen blos als Irrtum und weiter unten als Phantasie bezeichnet, 
ist der charakteristischste Zug der beiden Theorien, von dem man aus- 
gehen muss, wenn man sie überhaupt verstehen wiU. Darum war Sp. 
nicht im stände einzusehen, dass es diesen beiden Denkern nicht auf die 
Organisation, sondern auf die einheitliche Auffassung des Staates ankam, 
weshalb sie denselben nur als einen Menschen und nicht als einen 
Organismus auffassen konnten. Ueber van Kriekens Auffassung d^ 
Hobbesschen Staatstheorie vgl. G. Jellinek, a. a. O. S. 32, Note 1. 
„Geringe Kenntnis der Weltanschauung des Hobbes zeigt van Krieken, 
Ueber die sog. organische Staatstheorie S. 41 ff*., wenn er auf Grund ge- 
legentlicher Bilder in den Schriften Hobbes' diesen für einen Vertreter 
der organischen Theorie erklärt. ** 

*) Vgl. Th. Hobbes, a. a. O. Molesw. HI, S. 236. „Sicut exstite- 
runt doctores quidam, qui tres animas in eodem homine esse docuerunt; 
ita etiam sunt qui plures animas, id est plures summe imperantes, in una 
eteademcivitateessesustinuenmtsuprem um summo, canones legibus, 
et authoritatem quandam spiritualem civil! o.pponentes'^ .... 
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den Analogieschlüssen aufgebauten gerechnet wurden. Als 
der typische Vertreter dieser Richtung in den Staatswissen- 
schaften kann Montesquieu betrachtet werden. Während 
Piaton und Hobbes meistenteils zu den Anhängern der 
Analogieschlüsse gerechnet werden, wird Montesquieu 
immer als freier Geist behandelt, welcher allen gewaltsamen 
Annahmen und übereilten Deduktionen fernbleibt^); und doch 
ruhen seine staatstheoretischen Ansichten auf derselben 
Grundlage, wie diejenigen der beiden Ersteren. Auf Montes- 
quieus gesellschaftliche und staatliche Theorien hat haupt- 
sächlich das starke Hervortreten der moralistischen Litteratur 
im 17. und im Anfang des 18. Jahrhunderts gewirkt. Wie 
Piatons Idealstaat aus der geistigen Gährung der Zeit der 
Sophisten und des Sokrates erwachsen ist, so bildet in 
kleineren Dimensionen die moralphilosophische Bewegung in 
England und Frankreich am Ende des 17. Jahrhunderts den 
Hintergrund für die weiteren politischen Erwägungen und 
Ausführungen. 2) Die Ueberlegungen über den menschlichen 
Charakter und seine Natur von Pascal, La Rochefou- 
cauld, La Bruyfere, Vauvenargues und besonders von 
Shaftesbury bilden die eigentlichen Prämissen, zu denen 
Montesquieu in seinen Staatstheorien dcQ Schlusssatz ge- 
liefert hat. Zwischen diesen Autoren und Montesquieu 
kann man eine Masse von Berührungspunkten aufweisen, 
die von der direkten Abhängigkeit des letzteren zeugen, 
besonders dort, wo er über die Sitten, die Erziehung imd 
den gesellschaftlichen Verkehr spricht.^) Doch hat er auf 



*) Vgl. van Krieken, Ueb. die sog. org. Staatsth., S. 42 u. 51. 
V. K. betrachtet nur die Theorie der Teilung der Gewalten von M. und 
behauptet, dass er sich lediglich an die Ergebnisse seiner reichen Erfahrung 
hält und deshalb frei von jeder gesuchten Analogie bleibt. 

*) Vgl. Jodl, Gesch. d. Ethik in d. neuer. Ph. Bd. 1, S. 294. 

*) Die geistige Verwandtschaft zwischen diesen Moralisten und 
Montesquieu ist so auffallend, dass sie keiner näheren Beweise durch 
Berufung auf einzelne Stellen bedarf. Nicht allein in seinen näheren 
Ausführungen über die Menschen in verschiedener sozialer Lage stand 
Montesquieu unter dem direkten Einfluss dieser Schriftsteller, sondern 
auch in seinen allgemeinen Theorien über den Charakter des Volkes und 
der verschiedenen Staaten berührte er sich mit den früher ausgesprochenen 
Ansichten in Werken, wie Pasc als „Pens^es" (vgl. „Baisons des quel- 
ques opinions du peuple") und LaBruyferes, „Les Caract^res" (vgl. die 
Kap. „Du Souverain ou de la republique", „Des Grands" u. „De la cour"). 
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dieser methodologischen Grundlage, die durch ethische Unter- 
suchungen geschaffen wurde, seine eigenen Staatstheorien 
ganz originell ausgebildet. 

Seine Staatsauffassung gründet Montesquieu auf die 
Unterscheidung zwischen der Natur des Staates und seinem 
Prinzip. Die Natur ist nur die äussere Struktur der Staaten, 
nach der man sie auch klassifiziert, das eigentlich belebende 
Element für das staatliche Wesen ist ihr Prinzip, i) Jeder 
Staat hat nicht nur seine eigene Struktur oder Staatsver- 
fassung, sondern auch sein eigentümliches Prinzip. Dasselbe 
beruht in den menschlichen Leidenschaften, macht aber 
nicht blos die wesentliche Eigenschaft und sogar den ganzen 
Charakter irgend welchen Staates aus, sondern bestimmt 
auch sein Dasein selbst.^) Der Staat kann nur so lange 
bestehen, als sein Prinzip aufrecht erhalten wird, und mit 
dem Verfall desselben geht die staatliche Existenz zu 
Grunde.3) Das ganze Wesen des Staates, alle seine Ein- 
richtungen sind von seinem Prinzip geschaffen, belebt und 
ausschliesslich von ihm abgeleitet. Ein lebendiges sozial- 
ethisches Prinzip bedingt also nach Montesquieu genau 
so alle konkreten mannigfaltigen Erscheinungen des staat- 
lichen Lebens, wie der WiUe das menschliche Handeln. Die 
Entstehung und der Sinn dieser Staatstheorie wäre ganz 
unbegreiflich, entspräche sie nicht vollständig den damaligen 
Ansichten über den Menschen und sein Wesen. Montes- 
quieu führt ims seine verschiedenen Staaten mit ihren 
festen Grundsätzen, Ehre, Tugend, Massigkeit, Furcht vor, 
wie einzelne Menschen; sie erscheinen nur als Träger eines 
einzigen Gedankens oder Gefühls. So erinnern sie an die 
Helden der zeitgenössischen Tragödien, welche von einer 
einzigen Leidenschaft beseelt sind und als Repräsentanten 
einer bestimmten Tugend oder eines bestimmten Lasters 
auftreten. Wenn man die damalige einseitige Auffassung 

Vgl. Montesquieu, De Fesprit des Lois, Liv. III Ch. 1. „II 
y a cette diff^rence entre la nature du gouvernement et son principe, 
que sa nature est ce qui le fait ötre tel, et son principe, ce qui le fait 
agir. L'une est sa structure particuli^re, et Tautre les passions humaines, 
qui le fönt mouvoir." 

2) Vgl. a. a. O. Liv. III, Ch. 2 u. Liv V, Ch. 1. 

8) V^l. a. a. O. Liv. VITI, Cb. 1. 
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der menschlichen „Natur" berücksichtigt, so muss man zu- 
geben, dass Montesquieus Staat in diesem Sinne dem 
Menschen vollständig gleich ist. Doch ist Montesquieu 
allerdings ein im Konkreten wurzelnder Geist. Er spricht 
nur von den thatsächlichen Erscheinungen und beginnt nicht 
sofort zu abstrahieren, um allgemeine Begriffe zu gewimien. 
Er beschreibt mehr, als er theoretisiert. Darum bezeichnet 
er den Staat weder als einen Menschen, noch als eine 
Person; manchmal spricht er nur von dem „politischen 
Körper".!) 

Trotzdem sind die Staatsideen von Montesquieu 
durch und durch anthropomorphischen Charakters. Nur 
einmal versucht er zu abstrahieren, indem er die ver- 
schiedenen Prinzipien des staatlichen Wesens konstruiert 
und dadurch die leitenden Kräfte des staatlichen Lebens 
zu entdecken meint. Hier muss er den Staat schon von 
vornherein als einen Menschen betrachten. Die ganze 
Sozialpsychologie Montesquieus wäre völlig unerklärlich, 
würde man nicht annehmen^ dass die Gleichheit des Staates 
und des einzelnen Menschen vom ethischen Standpunkt 
ihm für selbstverständlich erscheint. Die Erkenntnismethode 
ist also bei Montesquieu genau dieselbe, wie bei Piaton 
und Hobbes; denn dieselbe allgemeine Voraussetzung liegt 
ihr zu Grunde, dass man den Staat als dem Einzelmenschen 
gleich auffassen soll, wenn man seine Thätigkeit richtig be- 
urteilen will. 2) 



1) Vgl. a. a. O. Liv. IH, Ch. 7. 

^) Diese letzte Art der Anwendung der Voraussetzung von Montes- 
quieu, dass der Staat dem einzelnen Menschen gleich sein soll, ist weit- 
aus die häufigste. Die Voraussetzung wird hier ebenso stillschweigend 
angenommen, wie dort; hier aber bleibt sie meistenteils ganz unausge- 
sprochen, was jedoch ihre Bedeutung nicht beeinträchtigt. Man stützt 
sich hauptsächlich auf sie und gewinnt durch sie einen festen Grund für 
die Urteile über die Natur und das Wesen des Staates. Bei meinen 
Untersuchungen bin ich zur festen Ueberzeugung gelangt, dass das 
dualistische Staatssystem von Augustinus sich hauptsächlich, obwohl 
nicht ausschliesslich, auf die Voraussetzung stützt, dass der Staat ebenso 
wie der Mensch aus dem Leib und der Seele bestehen muss. Diese An- 
sicht könnte man mit vielen Belegen aus Augustinus, dem Gründer 
dieser Theorie, beweisen. Dasselbe gilt auch von Thomas von Aquino. 
Ich musste es mir jedoch versagen, dies auszuführen, da hier nicht die 
Geschichte der anthropomorphistischen Staatstheorien zu geben war, son- 
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Diejenigen Konsequenzen, vor welchen Montesquieu 
sich gescheut hat, sind sämtlich von seinem immittelbaren 
Nachfolger Rousseau gezogen worden. Ein mehr dog- 
matischer Geist, hat Rousseau in eine al^schlossene 
Theorie gebracht, was Montesquieu nur ahnen liess. Be- 
kanntlich liegt es in der schriftstellerischen Art Rousseaus, 
dass er seine Ansichten mehr dekretiert, als beweist und 
erklärt; in diesem Falle aber, bei der Begriffsbestimmung 
der staatlichen Individualität, hat er sehr viele Vorläufer, 
die sich derselben Methode bedient hatten. Die Eigentüm- 
lichkeit der Rousseauschen Staatsidee besteht darin, dass er 
die Vorstellung von der personalen Einheit des Staates 
durch die Zusammenschmelzung der souveränen Staatsgewalt 
mit dem „allgemeinen Willen" des Volkes ausserordentlich 
verschärft hat.^) Den Staat fasst er als eine „öffentliche 
Person" auf, die ihren Willen und ihr eigenes „Ich", ge- 
meinsam für das ganze Volk, hat. 2) Doch kann er sich 
nicht zur rein begrifflichen Auffassung dieser staatlichen 
Persönlichkeit erheben und sucht ihre Berechtigung auf 
Macht und Geltung in dem „kollektiven Körper" des Volkes.^) 



dem lediglich die Untersuchungsnormen , welche für die Bildung der 
verschiedenen Theorien, die zu derselben Gruppe gehören, aufgezeigt und 
in methodologischer Hinsicht beurteilt werden sollten. 

^) Vgl. Bernatzik, Kritische Studien über den Begriff der juristischen 
Person, Archiv f. d. Oeffentl. Kecht, Bd. 5, S. 188. „Es ist bekannt, 
zu welchen Konsequenzen Bousseau und die französische Revolution 
diese Idee einer Staats- oder Volkspersönlichkeit, welche Begriffe man 
damals identifizierte, geführt haben" . . . .; und S. 186. „Die Erkenntnis, 
dass der Staat eine eigene Persönlichkeit sei, welche mit der des Monar- 
dien nicht zusammenfalle, ist eine der grossen Errungenschaften der 
naturrechtlichen Schide und wurde von den Verfechtern der reaktionären 
Ideen als eine revolutionäre betrachtet oder bekämpft.'^ 

*) Vgl. Rousseau, Du contrat social, Liv. I, Ch. VI. „A l'instant, 
aa iieu de la personne particuli^re de chaque contractant, cet acte d'as- 
sociation produit un corps moral et coliectif compos^ d'autant de membres 
que l'assembl^e a de voiz, lequel repoit de ce mSme acte son unit^, son 
moi commun, sa vie et sa volonte. Oette personn e. publique qui 
se forme par l'union de toutes les autres" .... 

•) Vgl. Otto Gierke, a. a. O. S. 203. „Allein er weiss zur Ein- 
heit der Staatspersönlichkeit auf keinem anderen als dem damals überall 
betretenen Wege der kollektiven Zusammenfassung der Individuen zu 
gelangen und führt nur, da er jede Zuhülfenahme des Gedankens der 
Repräsentation verwirft, den individualistischen Kollektivismus um so 
schroffer durch." 
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Deshalb verfällt er schliesslich in den alten Fehler der grob 
sinnlichen Auffassung des staatlichen Individuums und be- 
trachtet seinen ^^politischen Körper" als dem Körper des 
Menschen völlig gleich.^) 

Aus all diesen Beispielen kann man sehen, wie der 
Satz von der Gleichheit zwischen dem Staat und dem ein- 
zelnen Menschen die hervorragendsten Staatstheorien bis 
zum Anfang des 19. Jahrhunderts beherrscht. Manchmal 
tritt er in der Form emer ganz präzisen Behauptung auf, 
in anderen Fällen, nicht unbewusst, wie einige Forscher 
meinen 2), sondern nur nicht deutUch ausgesprochen, oder 
nicht ganz klar definiert. Diese stets und hartnäckig sich 
wiederholende Rückkehr ein^» und derselben Idee lässt ver- 
muten, dass sie in der Sache selbst begründet ist. Man 
bedarf in der That eines besonderen Begriffs, um die ein- 
heitliche Aeusserung der staatlichen Thätigkeit nach aussen 
und innen zu erklären. Denn dieser autonome Charakter 
des Staates ist nur dann begreiflich, wenn man den Staat 
als ein rechts-, willens- und handlungsfähiges Subjekt be- 
trachtet. 8) Als das erkannt wurde, war man jedoch noch 



^) Vgl. Bousseau, a. a. O. Liv. III, Ch. 11. „Le corps politique, 
auBfii qne le corps de rhomme, commeoce k mourir d^s sa naissance et 
porte en lui-mdme les causes de aa destruction. Mais Fun et l'autre peut 
avoir uoe constitation plas ou moins robuste et propre k le conserver 
plus ou moins longtemps. La Constitution de l'homme est l'ouvrage de 
la nature, celle de l'Etat est Pouvrage de Part. II ne dopend pas des 
hommes de prolonger leur yie, il depend d'eux de prolonger celle de 
l'Etat aussi loin qu'il est possible, en lui donnant la meilieure Constitution 
qu'il puisse avoir. Le mieux constitu^ finira, mais plus tard qu'un autre, 
si nul accident impr^vu n'am^ne sa perte avant le temps. Le principe 
de la yie politique est dans l'autorit^ souveraine. La puissance legis- 
lative est le coeur de l'Etat, la puissance ex^cutive en est le cerveau, 
qni donne le mouvement k toutes les parties. Le cerveau peut tomber 
en paralysie et l'individu vivra encore. Un homme reste imb^cüe et vit: 
mais sitöt que le coeur a cess^ ses fonctions, l'animal est mort.^' Jeder 
wird die Aehnlichkeit der hieir ausgesprochenen Afieichten, die sogar in 
den Ausdrücken sich zeigt, mit der obenangefiihrten Theorie von Hob b es 
über den Tod des sozialen Körpers ganz auffallend finden. 

^) Vgl. van Krieken, a. a. O. S. 11 u. 58. 

^ Vgl. Georg Meyer, Lehrb. d. Deutsch. Staatsr., 4. Aufl. S. 10. 
„Die Auffassung des Staates als eines selbständigen von der Person des 
Herrschers unabhängigen Kechtssubjekts findet sich schon bei den poli- 
tischen Schriftstellern des klassischen Altertums mit völliger Klarheit 
ausgesprochen . " 

Kistiakowski. o 
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unfähig, diese Eigenschaft des staatlichen Wesens blos als 
einen Begriff zu denken, der nur „gilt" und in diesem Sinne 
eine höhere Bealität, aber kein empirisches „Sein" besitzt; 
sondern man wollte sie ganz konkret und materiell dar- 
stellen.^) Das erreichte man dadurch, dass man den Staat 
nicht nur für eine rechts- und willensfähige Person, sondern 
auch für einen Menschen erklärte. Indem man nun diesen 
Schluss vollzog, musste man auch die weiteren Konsequenzen 
ziehen und die verschiedenen Thätigkeiten des Staates durch 
den näheren Vergleich mit den Funktionen der einzelnen 
Körperteile des Menschen begründen. In dieser Weise, in- 
folge der logischen Notwendigkeit, wurden solche Vergleiche 
zwischen Staat und Einzelmensch auch im Detail ausgeführt. 
Deshalb beurteilt man diese Theorien nicht aus sich heraus, 
sondern von einem ihnen fremden Standpunkt, wenn man 
die ihnen eigentümlichen Vergleichungen als Analogien 
zwischen der Gesellschaft und dem Organismus im heutigen 
naturwissenschaftlichen Sinne betrachtet. Bei diesem Vor- 
gehen werden meistenteils die methodologischen Anschauungen 
und naturwissenschaftlichen Ergebnisse des 19. Jahrhunderts 
kritiklos auf die Ansichten der früheren Jahrhunderte über- 
tragen. Man schiebt ihnen die Vorurteile der neueren 
Zeiten unter, statt ihre eigenen zu entdecken. Darum ge- 
winnt man durch alle solchen Nebeneinanderstellungen keine 
wahre Erkenntnis über die Bedeutung und Eigentümlichkeit 
der älteren anthropomorphistischen Staatstheorien. 

Wenn man aber nach sorgfältiger Analyse alle diese 
Theorien auf ihre ursprünglichen Elemente zurückführt, so 
wird man finden, dass Staat xmd Mensch nicht verglichen, 
sondern als gleich angesehen werden. Das ist nur dann 
möglich, wenn man den Staat und den Menschen nicht in 
ihrer konkreten realen Mannigfaltigkeit und Kompliziertheit, 
sondern als Subjekte der Rechte und Pflichten, die gewisse 
ähnliche Ziele und Aufgaben zu verfolgen haben, oder kurz 
als Personen betrachtet. 



^) Die nähere Aufklärung über die Bedeutung dieser Begriffe findet 
man im Kap. 6. 



n. Kapitel. 

Gesellschaft und Organismus. 

„Aas der farbigen Welt der Sinne präpariert 
sie (die Natorwissenschaft) ein System von 
Konstruktionsbegriffen heraus, in denen sie 
das wahre, hinter den Erscheinungen liegende 
Wesen der Dinge erfassen will, eine Welt von 
Atomen, farblos und klanglos, ohne allen Erd- 
geruch der Sinnesqualitäten, — der Triumph 
des Denkens über die Wahrnehmung. Gleich- 
giltig gegen das Vergängliche, wirft sie ihre 
Anker in das ewig sich selbst gleich Bleibende, 
nicht das Veränderliche als solches sucht sie, 
sondern die unveränderliche Form der Ver- 
änderung." -nr- ^ lu j 

Windelband. 

Ein ähölicher Gedanke der Gleichheit der Gesellschaft 
und des Menschen tritt im 19. Jahrhundert in ganz anderer 
Form und mit neuem Inhalt auf. Jetzt werden nicht aus 
der Voraussetzung, dass man den Staat als einen Menschen 
betrachten soll, um seine Beschaffenheit richtig zu erkennen, 
gewisse Schlüsse gezogen, sondern umgekehrt die Ver- 
gleichung selbst thatsächlich durchgeführt und ihre Geltung 
und Bedeutung geprüft. Das ist entschieden der charak- 
teristischste Zug für die ganze Art des methodologischen 
Vorgehens bei dem Aufbau der neueren Analogie zwischen 
Staat und Individuum. Noch Piaton und Hobbes kann- 
ten keine qualitativen Unterschiede zwischen Staat und 
Mensch; den quantitativen Unterschied dagegen gaben sie 
blos dadurch an, dass sie den Staat als grösser als den 
Einzelmenschen oder als einen ungeheuer grossen Menschen 
bezeichneten. Dieser ausserordentlich auffallend erscheinende 
Umstand erklärt sich sehr einfach daraus, dass die früheren 
Denker nur dieselben Qualitäten an Staat und Einzelmensch 
der Betrachtung unterzogen. Denn sie erforschten dieselben 
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nur in soweit, als sie psychisch-ethische und politisch-recht- 
liche Individuen sind; die ganze Menge der mannigfaltigen 
sozialen Funktionen dagegen Hessen sie fast ohne Berück- 
sichtigung. Es ist selbstverständlich, dass ihnen dabei jede 
Verschiedenheit dieser Gebilde entgehen musste und nur 
der Gegensatz in den Dimensionen bewusst werden konnte. 
Ganz etwas anderes beabsichtigen die neueren Forscher. 
Sie wollen den gesamten Komplex der gesellschaftlichen Er- 
scheinungen mit Hilfe der Analogie untersuchen. Es ent- 
steht daraus die Notwendigkeit, alle Gleichheits- und Ver- 
schiedenheitspunkte genau festzustellen und zu beurteilen. 
Bei ihnen geht der Vergleich zwischen Staat und Mensch 
viel tiefer und gewinnt grössere Bedeutung; aber er ist 
auch nicht mehr so unanfechtbar. Ihnen kommt es nicht 
darauf an, nur rein menschliche Seiten diesen beiden Ge- 
bilden abzugewinnen und nur dasjenige zusammenzustellen, 
worin sie unbedingt gleich sind, sondern darauf, sie in ihrem 
ganzen und in ihrer komplizierten Mannigfaltigkeit als Natur- 
produkte aufzufassen, zu vergleichen und zu erkennen. 
Während also die früheren Vergleiche mehr formalen, be- 
griffUchen Charakter haben und daher grosse Aehnlichkeit 
mit blossen Bildern und Metaphern besitzen, gewinnen diese 
sachliche, inhaltliche Bedeutung, weil sie nicht mehr zwei 
begriffliche Gesamtheiten von gewissen homogenen Merk- 
malen, sondern die Dinge selbst vergleichen wollen. Sie 
müssen daher als reale Analogien bezeichnet werden. 

Die Grundlage für die Anwendung der Analogie mit 
dem Organismus auf die Gesellschaft bildete die mächtige 
Entwickelung der Naturwissenschaften und besonders der 
Biologie. Dem logischen Charakter der Naturwissenschaft 
entsprechend und vielleicht im Gegensatz zu der ursprüng- 
lichen Absicht, blos sachliche Beziehungen festzustellen, 
operiert man jetzt nicht mit den spezielleren Begriffen, wie 
Staat und Mensch, sondern mit den generelleren, wie Ge- 
sellschaft und Organismus. Nicht mit dem einzelnen Menschen 
wird jetzt die Gesellschaft verglichen,' sondern überhaupt 
mit dem lebenden Körper. Auch der Schwerpunkt der 
Gleichheitsmomente wird vollständig verschoben. Denn wie 
schon erwähnt wurde, stützen sich jetzt die Forscher nicht 
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auf die ethisch -rechtliche Bedeutung des Staates und die 
äusseren Merkmale derselben, sondern auf die funktionellen 
Eigenschaften und die Thätigkeiten der Gesellschaft Da- 
durch aber wurde nicht nur der Inhalt der Untersuchung 
bereichert, sondern auch der Gegenstand derselben ver- 
ändert. Demnach ist die Identifizierung der älteren und 
der neueren Analogien ebenso aus rein formalen, wie aus 
inhaltlichen Gründen ganz unzulässig. 

Sicher bedeuteten diese Veränderungen einen Fort- 
schritt, weü man eine Menge von sozialen Erscheinungen 
der Erforschung unterwarf und die Gesellschaft dort suchte^ 
wo sie am meisten wirkt und am klarsten zum Vorschein 
kommt. Allein diese aktive Auffassung der Gesellschaft 
als eines lebenden Wesens, zusammen mit der Hineinziehung 
eines weiten Gebietes der sozialen Erscheinungen in die 
Untersuchung ist der einzige Vorzug der organischen Theorie. 
Denn die Bezeichnung der Gesellschaft als eines lebenden 
Wesens giebt eigentlich noch keine Aufklärung über die- 
selbe. Sie scheint eine nichtssagende Tautologie zu sein, 
weil das Leben der Gesellschaft als einer aus Menschen 
bestehenden Kollektiveinheit selbstverständlich ist. Probleme 
entstehen erst dann, wenn die Fragen aufgeworfen werden, 
worin die Eigentümlichkeiten dieses Lebens bestehen, nach 
welchen Regek oder Gesetzen es verläuft, und wie man 
die Substanz, in der das Gesellschaftsleben vor sich geht, 
definieren muss. Die Beantwortung aber gerade dieser drei 
entscheidenden Fragen über die Natur der Gesellschaft 
durch die organische Theorie ist sehr mangelhaft und 
im höchsten Grade widerspruchsvoll. Eigentlich sind die 
wichtigsten Seiten dieser Probleme in der Fragestellung gar 
nicht enthalten; man vermeint sie schon durch die blosse 
Vergleichung zu entscheiden, während man durch diese 
doch der Antwort um keinen Schritt näher kommt 

Durch die Bezeichnung der GeseUscbaft als eines Or- 
ganismus hat man vor allem die zentrale Frage von der 
gesellschaftlichen Substanz, die sonst über alle anderen den 
Ausschlag geben müsste, als untergeordnet zurückgeschoben. 
Jetzt fragt man nicht, worin dieselbe besteht, und welche 
Eigenschaften oder innere und äussere Merkmale sie hat, 
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sondern wo man dieselbe suchen muss. Die ersten und 
wichtigsten Bestandteile dieser allgemeinen Frage sind an- 
geblich durch das Wort „Organismus" schon gelöst. Unter 
diesen in der Naturwissenschaft gebildeten Begriff des Or- 
ganismus, welcher jetzt ein sozialer genannt wird, werden 
alle diejenigen gesellschaftlichen Gebilde subsumiert, die 
dazu passen. Ein solches Verfahren bedeutet jedoch bloss 
die Veränderung des Namens, aber keine logisch vollendete 
Konstruktion. Denn dadurch gewinnt man, statt eines näher 
und präzis definierten Begriffes, vielleicht nur eine an- 
schaulichere Vorstellung, wie es gewöhnlich der Fall bei 
den Bildern ist. Am unbeholfensten zeigt sich die organische 
Theorie bei der Definierung der Gesellschaft als eines Ganzen 
und der Bestimmung der Grenzen des gesellschaftiichen 
Wesens. Obgleich manche ihrer Vertreter ausdrucklich an- 
erkennen, dass in dem Mangel der festen äusseren Gestalt 
bei einer Gesellschaft der wichtigste Unterschied zwischen 
dem sozialen und dem biologischen Organismus besteht i), so 
ist das nichtsdestoweniger der Punkt, in dem bei der ge- 
gebenen Fragestellung der grösste logische Widerspruch der 
ganzen Theorie liegt. Bevor man nämlich fragt, ob die 
Gesellschaft ein Organismus sei, muss man sich darüber 
verständigen, ob die Gesellschaft überhaupt ein physischer 
Körper ist. Das allgemeinste Hauptmerkmal eines physischen 
Körpers ist aber die Ausdehnung im Eaume und die äusseren 
Umrisse. Auch ein biologischer Organismus hat in seiner 
äusseren Gestaltung ganz genaue substanzieUe Grenzen. 
Denn wenn er auch auf der Schwelle der dinglich fassbaren 
Körper liegt, weil seine aktive Bedeutung die hervorragendste 
Eigenschaft seines Wesens bildet und in seinem Begriff 
immer mitaufgefasst werden muss, so kann er doch in jedem 
Augenblick seines Bestehens als identisch mit seinen früheren 
zeitiichen Stadien definiert werden. Demgegenüber haben 
diejenigen sozialen Gebilde, welche die Soziologen der or- 
ganischen Schule mit dem Ausdruck „Gesellschaft" be- 



^) Vgl. H. Spencer, The social organisnif Essays^ v. 1, S. 393. 
„On the other band the leading difierences between societies and in- 
dividual organism are tbese: — 1. That societies have no specific extemal 
forms" .... 
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zeichnen, nicht nur keine bestimmte Gestalt und äussere 
Grenzen, sondern können sogar nicht einmal in ihrem 
Ganzen als identische Formen eines und desselben, ver- 
schiedene Entwickelungsperioden durchmachenden Substrats 
anerkannt werden. Spencer bezeichnet manchmal als Ge- 
sellschaft eine j Horde oder ein Dorf in Zentralafrika, eine 
vollständig ausgebildete Gesellschaft dagegen hält er für 
möglich nur in einem Staate oder in einem Volke, i) Solche 
soziale Erscheinungen bieten doch zu viele heterogene Ele- 
mente dar, um ohne Widerspruch unter einen und denselben 
Begriff untergeordnet zu werden. Ebenso schwankt Schaf fle 
zwischen dem Volke und dem Staat, indem er einmal das 
eine, ein anderes Mal den anderen mit dem Worte „Ge- 
sellschaft** bezeichnet. 2) Die Gesellschaft definiert er als 
einen „Komplex von Personen und äusseren Gütern" oder 
„als ein höheres Integral und Differential aller organischen 
und unorganischen Körper und Bewegungen".^) Eine solche 
Vereinigimg der heterogensten Elemente ergiebt jedoch 
keinen Begriff eines einheitlichen Körpers. Sie beschreibt 
nur die Mannigfaltigkeit der sozialen Erscheinungen und 
der materiellen Vorbedingungen derselben, welche häufig 
mit einem Wort als Gesellschaft zusammengefasst werden. 
Noch weniger ist bei ihm die räumliche Anschauung dieses 
Körpers gegeben, wenn man denselben als „an die äusserst 
schmale Zone auf ein wenig unter und ein wenig über die 
Oberfläche örtlich gebunden" betrachtet.*) Andererseits 
wieder führt seine Behauptung — die hier nicht näher ge- 
prüft werden soll — , dass „es kaum einen tierischen, pflanz- 
lichen oder mineralen Körper gebe, welcher nicht von 
mehreren Seiten in den Dienst des sozialen Lebens gezogen 
wäre"^), zur Erwägung, dass es sich hier nicht um einen 
Körper, sondern um ein ganzes Stück Welt handelt. Wir 
empfangen hier eine Sunune äusserst mannigfaltiger Vor- 



*) Vgl. H. Spencer, Prinz, d. Soziologie, Bd. 2, § 265. 
') Vgl. Schaf fle, Bau u. Leben d. sozialen Körpers, Bd. 1, 2. A. 
S. 137 u. 265. 

8) Vgl. Schaf fle, a. a. O. S. 18. 
*) Vgl. a. a. O. S. 28. 
») Vgl. a. a. O. S. 28. 
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Stellungen^ die in ihren wesentlichen Zügen anch nur annähernd 
nicht definiert werden kann. 

Im Gegensatz zu diesen Theoretikern will Een^ Worms 
einen mehr einheitlichen GeseUschaftsbegriff büden. Er 
fängt allerdings mit der Betrachtung der Gesellschaft als 
solcher oder mit der Gesamtheit der Menschen an, aber 
schon bei den ersten Erwägungen sind nicht mehr die 
sozialen, sondern die biologischen Gesichtspunkte für ihn 
entscheidend.!) Er ist durch sie vollständig beeinflusst, 
wenn er die unmittelbare Wechselwirkung, anstatt sie als 
das eigentliche Merkmal des sozialen Lebens aufzufassen, 
ganz unberücksichtigt lässt. Die Gesellschaft selbst definiert 
er als verschieden vom Staate und identisch mit der Nation 
oder mit dem Volke. 2) In Widerspruch jedoch mit seinen 
früheren Ausführungen giebt er später zu, dass auch die 
Familie oder der Stamm ursprünglich eine Gesellschaft sind.^) 
Zuletzt hält er für möglich, dass einst die ganze Mensch- 
heit sich in eine Gesellschaft umwandelt.*) In dieser Weise 
werden schliesslich durch diesen Gesellschaftsbegriff die 
äusserst entgegengesetzten Begriffe eines konkreten, abge- 
schlossenen Dinges oder eines Organismus, eines realen Zu- 
sammenhanges vieler Individuen in einer sozialen Ver- 
einigung, und einer blossen gedanklichen Zusammenfassung 
aller Menschen in eine abstrakte Einheit nebeneinander ge- 
stellt und als gleich angesehen. 

Ebenso ungenügend ist die Antwort der organischen 
Schule auf die Frage von der Zusammensetzung des gesell- 
schaftlichen „Körpers". Bei der Behandlung dieses Pro- 
blems operieren ihre Anhänger meistenteils mit höchst un- 
genauen Begriffen, wie Körpermasse, Teil, Form, Wachstum, 



^) Vgl. Ben^ Worms, Organisme et soci^t^, S. 28 ff. „Quand 
les ^l^mente ne sont point du ressort de la biologie, le tout form^ par 
euz ne saurait 6tre du ressort de la sociologie.^ 

') Vgl. Ren^ Worms, a. a. O. S. 27. „La soci^td est donc 
distincte de la race et de TEtat. Est-elle identique k la nation ou au 
peuple? Nous avons r^pondu „oui** tout ^ Theure" .... 

^) Vgl. a. a. O. 8. 37. „Mais nous avons fait remarquer aussi 
que primitivement la seule soci^t^ connue 6tait la famille ou tribu.^ 

*) Vgl. a. a. O. S. 37 „eile (la soci^t^) pourra 6tre plus 

un jour, eile pourra 6lre une eonf^d^ration des peuples, ou m^me l'hu- 
manit^ tout entifere." 
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Beziehung der Teile u. s. f. Die Unzulänglichkeit dieser 
Begriffe besteht darin, dass sie keine feste Grenze haben 
und je nach dem Standpunkt verschieden aufgefasst werden 
können. Schon Aristoteles hat diese Kategorien in die Natur- 
wissenschaft eingeführt. Wir verdanken aber dem höheren 
Stande der modernen Naturwissenschaften , dass sie jetzt 
ganz abgethan sind, wofern sie nicht eine vollständig prä- 
zise Bedeutung erhalten haben. Von der organischen Schule 
aber werden sie mit beliebig wechselndem, im voraus nicht 
definiertem Umfange und Inhalte auf die Gesellschaft an- 
gewendet. Sehr oft werden sie sogar im liaufe einer und 
derselben Ausfühnmg je nach dem Bedürfnis erweitert oder 
verengert So bezeichnet Spencer als den einfachsten Teil 
des sozialen Organismus manchmal die Individuen und dann 
wieder die Familien.*) Ebenso erblickt Schäffle, nachdem 
er seinen Begriff der Gesellschaft als aus Personen und 
äusseren Gütern zusammengesetzt definiert hat, die „ein- 
fachste vitale Einheit des sozialen Personenreichs" in der 
Familie, welche er als einen „gesellschaftlichen Elementar- 
organismus" darstellt. 2) Nur Worms will auch darin kon- 
sequent sein, indem er für den einfachsten Bestandteil der 
Gesellschaft lediglich das Individuum ausgiebt.^) Bei der 
Durchführung der Analogie zwischen GeseUschaft und Or- 
ganismus geht er viel weiter als die anderen Theoretiker 
derselben Schule. Er versucht nicht nur die Gesellschaft 
den biologischen Organismen, sondern auch die letzteren der 
ersteren zu nähern, indem er ganz äusserlich die Monaden- 
lehre von Leibniz übernimmt. Dadurch kann er jeder 
Zelle des lebenden Körpers einen bestimmten Grad von Be- 
wusstsein und Freiheit mitteilen, was ihm die Umwandlung 
derselben in eine Art von Individuen und ihre Zusammen- 
fassung zur Gesellschaft gestattet.*) Allein die Anwendung 
dieses äusserst individualistischen Standpunktes auf die Auf- 
fassung der GeseUschaft führt ihn zu ganz sonderbaren 



*) Vgl. Spencer, a. a. O. Bd. 1 § 7 u. Bd. 2, § 225 und Barth, 
D. Philos. d. Gesch. a. Soziol. S. 100. 

») Vgl. Schäffle, a. a. O. Bd. 1, S. 35. 
») Vgl. Ren^ Worms, a. a. O. S. 27 ff. 
*) Vgl. Ren^ Worms, a. a. O. S. 59 ff. 
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Schlüssen. Denn sie nötigt ihn, einen ganz verkehrten 
Gesellschaftsbegriff zu bilden und bei der Definition des- 
selben das wichtigste Merkmal des gesellschaftlichen Zu- 
sammenseins, die psychische Wechselwirkung zwischen Ge- 
seUschaftsmitgliedem, ausser Betracht zu lassen. In seinem 
Individualismus geht Worms so weit, aus dem Begriff der 
Gesellschaft alle wirtschaftlichen und geistigen Vereinigungen 
und sogar die Familie zu eliminieren, indem er behauptet, 
dass wir fortwährend die Familie verlassen, während wir in 
der Gesellschaft immer bleiben.^) Eine solche Leugnung 
der Zugehörigkeit zum Gesellschaftsbegriff der wichtigsten 
sozialen Bande und Funktionen kann nur bei der unklaren 
und rein äusserlichen Auffassung der ihnen zu Grunde 
liegenden gesellschaftlichen Substanz aufgestellt werden. 

Man glaubte jedoch nicht nur die Substanz der Gesell- 
schaft genügend zu bestimmen, indem man dieselbe als 
einen Organismus betrachtete, sondern damit auch das ge- 
sellschaftliche Leben zu definieren, indem man es in der 
Beziehung der Teile erblickte. Spencer beginnt seine Be- 
weisführung mit der Behauptung, dass das Ganze, welches 
aus lebenden Teilen besteht, auch lebendig sein muss.^) Zu 
diesem Schluss gelangt er auf dem Wege der Disjunktion, 
indem er alle Aggregate in zwei grosse Klassen — die or- 
ganischen und die unorganischen teilt. Allein dieses Ver- 
fahren der kontradiktorischen Disjunktion ist sehr gefährlich, 
und seit den ersten Dialektikern der Eleatischen Schule 
führte es zu den widersinnigsten Behauptungen. Auch 
Spencer beweist mit seiner Anwendung eigentlich gar nichts. 



^) Vgl. a. a. O. S. 30. ,,Suffit-il k une r^union d'hommes d*etre 
durable, pour former une soci^t^? Pas davantage, k notre avis. H y a 
des groupements tr^s durables, permanents m^mes, qui ne m^ritent pas cette 
d^nomination, du moins au sens oü nous la prenons, et oü doit la 
prendre la sodologie g^n^rale. Teiles sont Dotamment les associatioDs 
commerdales , litt^raires , scientifiques ou philantropiques^ u. S. 32. 
„N^essairement la femme, rhomme surtout ylvront une partie du temps 
hors du manage, loin du foyer, tandis qu'ils ne sauraient vivre hors de 
la soci^t^. — Mais ce qui n'est pas exact du couple conjugal ne le serait- 
il pas de la famille? — Pas davantage. Sans compter qu'elie est moins 
durable (....) eile n'absorbe pas non plus la vie tout enti^re de ses 
membres m^me les plus fid^les. Nous sortons sans cesse de notre 
famille; nous ne sortons pas de la soeidt^.'^ 

«) Vgl. Spencer, a. a. O. Bd. 2, § 213. 
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weil er in seinen Prämissen und in dem Schlusssatz nur 
dieselbe magere Thatsache wiederholt, dass die Gesellschaft 
aus lebenden Wesen besteht. Daraus aber, dass die Ge- 
sellschaft aus lebenden Teilen besteht' und selbst lebt, 
kann man nicht die beiden Schlüsse ziehen, welche Spencer 
zu beweisen sucht, dass die zusammengesetzte Substanz und 
das zusammengesetzte Leben der Gesellschaft der Substanz 
und dem Leben ihrer Teile gleich sein muss. Viel eher 
muss man schon voraussetzen, dass durch diese Zusammen- 
setzung oder durch das soziale Zusammensein ein neues 
Wesen und ein neues Leben entsteht. Dem gegenüber be- 
hauptet Spencer, dass die Gesellschaft als ein aus leben- 
den Teilen bestehendes Aggregat, welches ebenso wie jene 
wächst, sich diflPerenziert, und in seinem Bau sich vervoll- 
ständigt, ein Organismus sein muss.^) Wenn man auch 
diese formale Aehnlichkeit gern zugeben kann, so beweist 
sie doch nicht auch die sachliche und inhaltliche Gleichheit. 
Um die letztere aber zu konstruieren, ist Spencer genötigt, 
im Widerspruch zu seinen Voraussetzungen, eine Masse von 
unlebendigen Elementen, aus denen die Umgebung und die 
materiellen Vorbedingungen des gesellschaftlichen Zusammen- 
seins bestehen, als zur Gesellschaft selbst gehörende Be- 
standteile zu betrachten.2) Demnach, statt die Prozesse, in 
denen [sich das Leben der Gesellschaft offenbart, zu ana- 
lysieren und ihre Eigenschaften festzustellen zu versuchen, 
substanzialisiert er dieselben in den Mitteln, wie Wegen, 
Kanälen, Telegraphen, Fabriken, Lidustriedistrikten u. s. f., 
in denen diese Bewegungen zu stände kommen, und stellt 
sie als Bindegewebe zwischen den gesellschaftlichen Gliedern 
dar. Durch dieses Vorgehen wird das methodologische Ver- 
fahren ganz entgegengesetzt demjenigen, welches für die 
wirklichen Aufgaben aller sonstigen Wissenschaften die Vor- 
aussetzung bildet Denn die zusammengesetzten und mannig- 
iFaltigen Erscheinungen werden dabei nicht in ihre einfacheren 
Elemente begrifflich aufgelöst, sondern weiter kompliziert. 
Trotzdem erscheint diese Verkennung der wichtigsten wissen- 



^) Vgl. Spencer, a. a. O. Bd. 2, § 214—223. 
^ Vgl. a. a. O. § 239—240. 
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schaftlichen Interessen notwendig für die Ausführung der 
organischen Theorie, wenn man die Eigentümlichkeiten der- 
selben in Betracht zieht. Man kann doch keine annähernde 
Aehnlichkeit des Lebens der Gesellschaft imd der Funktionen 
des biologischen Organismus aufzeigen ohne Subsumierung 
der dem eigentlichen sozialen Leben fremden Elemente 
unter einem allgemeinen Begriff der Gesellschaft Die auf- 
fallende Aehnlichkeit der gesellschaftlichen Thätigkeit mit 
den Lebenserscheinungen eines Organismus findet gerade 
auf die unlebendigen Bestandteile der Gesellschaft im wei- 
teren Sinne Anwendung, wie auf das Territorium, das Ver- 
kehrswesen und den Warenumlauf, auf den Ackerbau und 
die Industrie. 1) Das Gebiet dagegen, in dem die Gesell- 
schaft am meisten als lebend auftritt, nämlich die psychische 
Einwirkung der Mitglieder auf einander, die geistige Bethä- 
tigimg, die Ausbildung der ethischen und rechtlichen Normen, 
die Schaffung der Institutionen für die Vollziehung dieser 
Aufgaben, muss bei der organischen Auffassung der Ge- 
sellschaft fast vollständig ausser Betracht bleiben. 2) 

Derselbe Widerspruch zwischen der Bezeichnung der 
Gesellschaft als eines lebenden Körpers und der Einführung 
zahlreicher unlebendiger Bestandteile wiederholt sich auch 
bei anderen Theoretikern. So untersucht Schäffle alle 
sozial-ökonomischen Prozesse als Nationalökonom und Sozial- 
politiker in ihrem wirklichen Verlauf, wie sie uns in ihrer 
realen Mannigfaltigkeit gegeben sind. Diese Partien seines 
Buches gehören auch zu den wichtigsten und besten im 
Gegensatz zu denjenigen, in denen er die sozialen Begriffe 
zu definieren versucht. Der Versuch aber, die Gesamtheit 
der verschiedensten sozialen Prozesse, die er einzeln mit 
grösstem Erfolg analysiert, als Leben zu bezeichnen, miss- 
lingt ihm, denn wir glauben ihm nicht, dass sie alle zu- 
sammen einen so einheitlichen Vorgang bilden können, 
dessen Substrat noch nicht einmal eine abgeschlossene Eän- 

^) Wenn auch der biologische Organismus gewisse tote Bestandteile 
enthält, wie Haare und Nägel, so machen sie blos einen verschwindend 
kleinen Teil des ganzen Körpers aus und bedingen in keiner Weise die 
Lebensfunktionen desselben; gerade das Gegenteil ist der Fall beim 
sozialen Organismus. 

2) Vgl. Paul Barth, a. a. O. S. 106. 
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heit ausmacht^ sondern ein „sozialer Körper" ist, in dem, 
wie wir oben gesehen haben, „kaum ein tierischer, pflanz- 
licher oder mineralischer Körper" fehlt 

Gleich diesen Theoretikern glaubt auch Ren^ Worms 
die sozialen Vorgange besser zu erklären, wenn er in seinem 
sozialen Organismus die ökonomische Thätigkeit als System 
der Ernährung, die W erkstätten und Fabriken als die sozialen 
Organe des industriellen Typus, die Strassen und Eisen- 
bahnen als Blutgefässe u. s. f. auffasst.^) Auch er scheidet 
dafür die wichtigste und unmittelbar gegebene Bethätigung 
der Vergesellschaftung, die psychische Wechselwirkung aus 
dem Begriff der Gesellschaft aus. Trotzdem hält er für 
notwendig, bei der Untersuchung der kollektiven Vernunft 
und des kollektiven Bewusstseins auch von einem Nerven- 
system des gesellschaftlilchen Organismus zu sprechen.^) 
Diese bildliche Darstellung des wichtigsten Resultats des 
gesellschaftlichen Zusanmienseins kann selbstverständlich 
keine Auskunft über dasselbe geben. Darin zeigt sich aber 
dasselbe für die organische Schule so charakteristische Be- 
streben, die Funktionen der Gesellschaft in der Gestalt der 
toten Mittel der sozialen Thätigkeit zu substanzialisieren 
und als Organe zu bezeichnen, statt sie in ihren eigenarti- 
gen und wesentlichen Eigenschaften zu erforschen.*) Durch 

Vgl. Ken€ Worms a. a. O. S. 163 ff. u. 197 ff. und P. Barth, 
a. a. O. S. 161. 

*) Vgl. Ren^ Worms, a. a. O. S. 228 ff. 

^ Dieser Standpunkt wird besonders stark und in ganz paradoxer 
Weise in der neuesten Schrift von Paul v. Lilienfeld vertreten, vgL 
Zur Verteidigung d. organisch. Methode i. d. Soziologie, S. 40. „Ein 
flolches Wandern der höheren Bewusstseinselemente wird im sozialen 
Organismus deshalb ermöglicht, weil die das soziale Nervensystem bilden- 
den Elemente, die Personen, nicht mechanisch an einander geknüpft sind, 
sondern selbst meistenteils Wanderzellen sind und auf die mannig- 
fachste Weise gegen die sie erreichenden sozialen Beize ref(giereo können*'. 
S. 44. „Ihre Persönlichkeiten (der grossen Männer) stellen solche Zellen- 
elemente in den betreffenden sozialen Nervensystemen dar, um die sich 
neue Gewebe und Organe gebildet haben, und die dazu beigetragen haben, 
die früheren aufzulösen und. umzugestalten^. S. 48. „Die sozialen Ver- 
bände haben wir als Nervensysteme bezeichnet .... Ganz ebenso (nach 
den mechanischen Gesetzen) entwickelt sich das soziale aus Individuen 
bestehende Nervensystem nach denselben Gesetzen, wie die viebselligen 
Organismen und speziell wie das aus Neuronen bestehende individuelle 
Nervensystem". S. 49 und — Gedanken üb. d. Sozialw. d. Zuk. 
Bd. 5, S. 2. 
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dieses Verfahren, welches den sonst üblichen wissenschaft- 
lichen Methoden widerspricht, erreicht auch Worms selbst- 
verständhch keine tiefere Erkenntnis in die Natur der Ge- 
sellschaft, sondern beeinträchtigt auch die beschreibenden 
Teile seiner Untersuchung, die sehr realistisch gehalten sind. 

üebrigens wollen die Vertreter der organischen Theorie 
keine festen Grenzen bestimmen, wo das gesellschaftliche 
Sein anfängt, und wo es aufhört. Sie kümmern sich nicht 
mn einen einheitlichen Begriff der Gesellschaft und be- 
gnügen sich mit der populären flüssigen Vorstellung, wobei 
sie sich auf ihre Evolutionstheorie stützen, die alles in Be- 
wegung und in immer sich veränderndem Zustande be- 
trachtet. Man findet bei ihnen sogar keinen ernsten Ver- 
such, das Gemeinsame aller gesellschaftlichen Formen aus- 
zuscheiden und das Wesentliche von dem Unwesentlichen 
zu trennen, um alle Merkmale des Gesellschaftsbegriffes in 
einer Einheit zu verbinden. Denn nicht die einzelnen For- 
men der Gesellschaft und die spezifischen Merkmale des 
sozialen Zusanmienseins dienen den Organologen als Grund- 
lage für die Bildung des GeseUschaftsbegriffes, sondern ein 
schon ganz fertiger und in der Naturwissenschaft konstru- 
ierter Begriff des biologischen Organismus entscheidet bei 
ihnen über die Durchführung der Grenze zwischen den ver- 
schiedenen gesellschaftlichen Formationen und über die Aus- 
scheidung des Wesentlichen von dem Unwesentlichen für 
die Soziologie. Darum hat die organische Schule keinen 
einheitlichen Begriff der Gesellschaft, abgesehen von der 
Bezeichnung derselben als eines Organismus, geschaffen. 

Wenn wir also die Ergebnisse unserer bisherigen ein- 
zelnen Ausführungen über den von der organischen Schule 
gebildeten Gesellschaftsbegriff zusammenfassen, so finden wir, 
dass ihm alle Eigenschaften eines auch nur relativ voll- 
kommenen logischen Begriffes fehlen. Man vermisst an 
ihm am meisten alle Vorzüge eines logischen Denkprodukts, 
wie die Konstanz, durchgängige feste Bestimmtheit 
und Deutlichkeit, ebenso wie die Sicherheit und 
Allgemeingültigkeit der von ihm präzisierten Wort- 
bezeichnung, i) Nur der laxe Gebrauch der populären 

^) Vgl. Sigwart, Logik, Bd. 1, 2. Aufl. S. 316. 
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sprachKchen Ausdrücke gestattet den Vertretern der orga- 
nischen Schule, die verschiedenen von ihnen betrachteten 
sozialen Gebilde mit dem gleichen Namen „Gesellschaft" zu 
bezeichnen. Aber auch diese unklare und elastische Vor- 
stellung von der Gesellschaft wird dabei um keinen Grad 
präziser, fester und bestimmter formuliert Umgekehrt 
sogar werden ihr manche Vorzüge eines durch den natür- 
lichen Verlauf des Assoziationsprozesses gebildeten 
Erzeugnisses genommen. Das geschieht dadurch, dass 
man diese flüssige GeseUschaftsvorstellung, statt sie selbst 
zu analysieren und logisch zu vervollkonminen, willkürlich 
mit einer anderen und ihr vollständig fremden Vorstellung 
zusammenstellt. 1) Wie wir oben gesehen haben, glauben 
die Anhänger der organischen Schule die ganze reale und 
konkrete Mannigfaltigkeit der verschiedensten sozialen Ge- 
bilde dadurch überwinden zu können, dass sie dieselben als 
Oi^anismen auffassen. Zu dem Zweck müssen sie aber 
auch den Begriff des Organismus möglichst locker, ver- 
schwonunen und unbestimmt formulieren. Bei dem jetzigen 
Zustand der Naturwissenschaften bedarf dieser Begriff immer 
noch schärferer Abgrenzung, und man geht nicht fehl, wenn 
man behauptet, dass hauptsächlich die Soziologen und manche 
Rechtsgelehrte dazu beitragen, diese Aufgabe besonders zu 
erschweren. Man sollte überhaupt die Aufforderung, eine so 
komplizierte Vorstellung wie die Gesellschaft im Ganzen mög- 
Uchst einfach aufzufassen, als eine unberechtigte Zumutung 
abweisen. Die organische Schule hat durch ihr Verfahren 
aber noch nicht einmal eine relative Vereinfachung 
erreicht, sondern ihren Gesellschaftsbegriff durch die Ver- 
mengung mit ganz anderen Vorstellungen immer mehr 
kompliziert. Sie verfolgt also Bestrebungen, die von 
den verschiedensten Standpunkten aus also im schroffsten 
Gegensatze zurein wissenschaftlichenZielen stehend 
zu betrachten sind. Deshalb ist es so schwer, diese Theorie 

^) ^S^' ^' V. Mohl, Encykl. d. Staats Wissenschaften, 2. Ausg. S. 41. 
„Es verstosst bekanntlich gegen die ersten Gesetze der Logik und Arith- 
metik, wesentlich ungleichartige Dinge mit einander zu vergleichen. Un- 
gleichartig sind nun aber einmal der einzelne menschliche Körper oder 
Geist und die zum Wollen oder Handeln bestimmten Einrichtungen des 
Staates.^ 
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von ihren schwachen Seiten zu packen. Das vollständige 
Leugnen der anerkannten S^gehi der Begriffsbildung macht sie 
unangreifbar. Der Vertreter der organischen Schule kann 
immer einen Ausweg finden, weil er keine allgemeingültigen 
logischen Normen anerkennt. Er untergräbt damit die all- 
gemeinen Grundlagen des Denkens. Um einen Fortschritt 
in der Wissenschaft zu erreichen, muss man sich über die 
einfachsten Begriffe verständigen. Wenn aber dieselben 
Erscheinungen mit verschiedenen Namen bezeichnet werden, 
oder die verschiedenen mit denselben, wenn gleiche sprach- 
liche Ausdrücke unmittelbar nach einander verschiedenes 
bedeuten, dann kann man zu keinen allgemeinen Ergebnissen 
gelangen. 

Alle diese methodologischen Gesichtspunkte könnten 
jedoch als nicht massgebend für die Beurteilung der or- 
ganischen Theorie abgewiesen werden. Die Analogie 
zwischen Gesellschaft und Organismus mag fehlerhaft sein, 
bei der Durchführung derselben mögen willkürliche An- 
näherungen, Unterstellungen und logisch nicht gerechtfertigte 
Beziehungen festgestellt werden, der organische Gesellschafts- 
begriff mag nicht im mindesten dem Produkt einer logisch 
vollendeten Theorie entsprechen, und die oi^anische Theorie 
kann doch einen bestimmten Wert behalten; muss ja doch 
schon die Thatsache, dass sie zuerst die Gesellschaft von 
ihrer funktionellen Seite aufgefasst hat, als entschiedener 
Portschritt bezeichnet werden, i) Ihre wichtigste Angabe 
besteht in dem Bestreben, die Gesetze des sozialen Lebens 
und der sozialen Entwicklung zu entdecken. Wenn nun 
die organische Theorie wenigstens einen richtigen Weg auf- 
weist, auf dem man die sozialen Gesetze wirklich 
suchen muss, dann ist ihr Wert ungeheuer gross. Darum 
kann diese Theorie erst dann richtig beurteilt werden, wenn 
man untersucht, in welchem Grade sie diesen Forderungen 
der Wissenschaft genügt. 

Li den letzten Jahrzehnten ist es sehr geläufig ge- 
worden, zu behaupten, da^s die Naturgesetze auch für die 



^) Vgl. K. Menger, Untersuch, üb. d. Methode d. Sozialwiss. u. 
d. polit. Oekon. insbesondere, S. 139 ff. 
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gesellschaftlichen Erscheinungen gelten, oder dass dieselben 
allgemeinen Gesetze in der Gesellschaft wie auch in der 
Natur herrschen müssen.^) Solche angeblich wissenschaft- 
lichen Redensarten verdanken ihre Entstehung hauptsächlich 
dem oberflächlichen Gebrauche der Worte „Gesetz" und 
„Natiu-gesetz". Daraus, dass diese in den modernen Natur- 
wissenschaften so stark benützt werden, schliesst man ge- 
wöhnlich, dass sie eine ganz klare und präzise Bedeutung 
haben, welche von allen in demselben Sinne verstanden 
wird. In Wirklichkeit aber haben wir keine „Naturgesetze" 
im allgemeinen. Was die Naturwissenschaft bis jetzt er- 
reicht hat, besteht in der Entdeckung der mechanischen, 
astronomischen, physischen, chemischen, physiologischen und 
sonstigen Gesetze. Der Begriff „Naturgesetz" fasst blos 
diese getrennten Klassen von Gesetzen in eine gemeinsame 
begriffliche Gruppe zusammen. Es giebt aber kein höheres 
Naturgesetz, in dem diese Gesetze auch wirklich aufgehen 
könnten. Wenn wir also prüfen, was diesen einzelnen, ver- 
schiedenen Reihen der Naturgesetze gemeinsam ist, dann 
können wir nur die kausale Verbindung der Erscheinungen 
als solche ausscheiden. Dieser gemeinsame Zug aller Natur- 
gesetze ist jedoch selbst kein Gesetz, sondern eine Norm 
unseres Denkens. 2) Auf der andern Seite kann auch die „Natur" 
nicht als allgemeines Merkmal für diese Reihe von Gesetzen 
gelten, weil man in diesem Falle den Naturbegriff im engeren 
Sinne nimmt, welcher historisch ganz erklärlich und nichts- 
destoweniger einer zufälligen Herkunft ist. Im weiteren Sinne 
gehört zur Natur nicht nur die seelische Thätigkeit des 
Menschen, soweit wir sie im kausalen Zusammenhang er- 
klären können, sondern auch die gesellschaftlichen Er- 
scheinungen. Die Soziologen der organischen Schule haben 

^) Vgl. G. Batzenhofer, Die soziolog. Erkenntnis, posit. Philos. 
d. sozial. Lebens, S. 18 u. 84 ff. — P. v. Lilienfeld, Gedank. üb. d. 
Sozialwissensch. d. Zuk., Bd. 2, S. 28, 43, 74 ff. Er vertritt besonders 
den Standpunkt, dass für die Gesellschaft als eine „Fortsetzung der 
Natur" dieselben allgemeinen Gesetze wie für die Natur gelten müssen. 

^) Vgl. AI. Biehl, Der philosophische Kritizismus, Bd. 2, S. 225. 
„Das Kausalgesetz ist nämlich nicht selbst ein Naturgesetz, sondern das 
Gesetz, das die allgemeine Form der Naturgesetze bestimmt und das der 
Geist befolgt, indem er die Natur erforscht." — Windelband, Prälu- 
dien, S. 217. 

Kistiakowski. 8 
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also vollständig recht, wenn sie die Gesellschaft als direkte 
Fortsetzung der Natur in diesem Sinne auffassen. Um je- 
doch zu beweisen, dass wir die sozialen Erscheinungen nur 
dann begreifen können, wenn wir sie unter dem Gesichts- 
punkt der kausalen Verbindung betrachten, braucht man 
nicht den ganzen Apparat der Naturwissenschaften und die 
Analogie zwischen den gesellschaftlichen und rein natür- 
lichen Erscheinungen.^) Dazu genügt schon das logische 
Postulat, dass wir nur das verstehen, was wir als notwendig 
oder im kausalen Zusammenhang auffassen, und die daraus 
folgende einfache methodologische Ueberlegung. Die erfolg- 
reiche Anwendung derselben logischen Grundsätze wie bei 
der Untersuchung der Naturerscheinungen kann man als 
schon bekannt voraussetzen. 2) Man muss sogar bei der 
Erforschung der sozialen Geschehnisse die eigentlichen 
Naturgesetze ganz aus der Erwägung ausscheiden, um jedes 
Missverständnis zu beseitigen, weil keine der uns bekannten 
Naturgesetze im engeren Sinne, weder die mechanischen 
noch die physischen, noch die chemischen oder physio- 
logischen auf die gesellschaftlichen Vorgänge direkt an- 
wendbar sind. Wenn wir einmal die Gesetze des sozialen 
Lebens entdecken, so werden das in erster Linie soziale 
Gesetze sein, und erst als solche werden sie unter einen 



^) Die entgegengesetzte Meinung wird durch die ganze Schule von 
Gomte vertreten, der sie zuerst in scharfer Form ausgesprochen hat. 
Vgl. Aug. Gomte, Cours de philos. posit. 3. £d. Bd. 1, S. 81 . . . . „les 
physiologistes qui ne se sont pas pr^par^s k leurs travaux sp^ciaux par une 
^tude pr^minaire de l'astronomie, de la physique et de la chimie, ont 
manqu^ k Tune des conditions fondamentales de leur d^veloppement 
intellectuel. II en est encore plus ^videmment de m6me pour les esprits 
qui veulent se livrer k T^tude positive des ph^nom^nes sodaux, sans 
avoir d'abord aoquis une connaissance g^n^rale de Tastronomiei de la 
physiquCi de la chimie et de la physiologie". Dazu vgl. P. v. Lilien- 
feld, Zur Verteidigung d. organ. Methode i. d. Soziologie S. 8 ff. — 
G. Batzenhof er, a. a. O. S. 11 u. 84 ff. 

^) Die Anwendung dieses Grundsatzes auf die Psychologie vgl. bei 
Windelband, a. a. O. S. 218. »^^ die wissenschaftliche Unter- 
suchung braucht deshalb die Geltung des Eausalitätsgesetzes für die Er- 
kenntnis des Seelenlebens nicht besonders begründet zu werden, sondern 
sie versteht sich von selbst: denn das Kausalitätsgesetz wäre aufgehoben, 
sobald in dem Ablauf der erfahrungsmässigen Thatsachen irgend eine 
Erscheinung angenommen würde, welche nicht die gesetzlich notwendige 
Wirkung ihrer Ursachen wäre**. 
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höheren methodologischen Begriff subsumiert werden, der 
vielleicht auch „Naturgesetz" genannt werden kann. 

Allein ausser den oben genannten Naturgesetzen giebt 
es noch andere, welche auch die Bezeichnung „Naturgesetz" 
beanspruchen, und auf die sich die Soziologen der organi- 
schen Schule am meisten berufen. Das sind nämlich die 
biologischen Gesetze. Diese Art der Gesetze bildet mit 
den kosmologischen und geologischen eine besondere von 
der ersten verschiedene Gruppe. In dem historisch be- 
dingten Sprachgebrauch werden beide Gruppen zwar in 
einem und demselben Begriff als Naturgesetze zusammen- 
gefasst, ihren methodologischen Grundsätzen nach sind sie 
aber von einander prinzipiell verschieden. Die erste 
Kategorie der Gesetze, welche aus den mechanischen, astro- 
nomischen, chemischen, physischen, physiologischen u. s. w. 
Gesetzen besteht, trägt ein gewisses zeitloses Gepräge. Sie 
gelten immer dann, wenn eine entsprechende Erscheinung 
als Voraussetzung vorhanden ist. Ihrem Begriff nach be- 
stehen sie in einer einfachen und direkten Verbindung von 
zwei unmittelbar nacheinander folgenden Vorgängen. Als 
Ausdruck einer unbedingten Notwendigkeit werden sie als 
allgemeine, dauernd geltende Sätze formuliert Wenn sie 
auch verschiedene Reihen bilden, so handeln diese Reihen 
nicht von zeitlich ununterbrochenen Erscheinungsgruppen, 
sondern von homogenen Elassen der Erscheinungen, welche 
aus den heterogenen, mannigfaltig verwickelten Natur- 
prozessen ausgeschieden werden. Denn die Naturgesetze 
im engeren Sinne, ebenso wie sie zeitlos sind, \verden auch 
— rein logisch betrachtet — ausser dem wirklichen Räume 
konstruiert, obgleich sie nur von der den Raum ausfüllenden 
Materie handeln. Sie beruhen auf der Abstraktion und 
Isolierung gewisser Stoff beziehungen, welche in so reiner 
Form in der Natur nirgends vorkommen. Darum kann man 
sagen, dass die Naturgesetze iu demselben Sinne von der 
abstrakten Materie handeln, wie die mathematischen Gesetze 
von dem abstrakten Räume, und dass, wie die mathematischen 
Gesetze unräumlich, ebenso auch die Naturgesetze dinglich- 
unräumlich sind, weil sie nicht die konkreten, sondern die 
transcendentalen Beziehungen der Stoffe und Räume im 
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Auge haben. Die Wissenschaft abstrahiert in diesem Falle 
VOD allen sachlich-konkreten Bedingungen, sie lässt vorläufig 
ausser Betracht, dass einerseits räumlich kein Vorgang 
isoliert geschieht, und dass andererseits zeitlich jede Wirkung 
ihrerseits eine Ursache ist. Ihre Aufgabe besteht nur in 
der Erklärung jedes einzelnen Vorganges, in der Feststellung 
jedes Paares der zusammenhängenden Geschehnisse. Das 
wird in der Weise erreicht, dass man, berechtigt oder un- 
berechtigt, die Voraussetzung macht, dass nur die homogenen 
Erscheinungen die gegenseitige Ursache bilden können. 
Darum muss man für einen astronomischen Vorgang eine 
astronomische Erklärung in dem Gravitationsgesetze suchen, 
für einen physischen eine physische, für einen chemischen 
eine chemische. So entsteht die methodologische Teilung 
der Natur in die verschiedenen homogenen Reihen, und die 
in dieser Weise isolierten Gruppen von Erscheinungen 
bilden den konkreten Hintergrund für die Konstruierung 
verschiedener Naturgesetze. Sie sind jedoch nur begrifflich 
isoliert; sachlich geschieht kein einziger Vorgang in der 
Natur, der nur physisch oder chemisch wäre. 

Einen ganz anderen Charakter tragen die Naturgesetze, 
welche zur zweiten Klasse gehören. Die kosmologischen, 
geologischen und biologischen sind eigentlich die konkrete 
Anwendung der Naturgesetze, nicht so, wie wir sie in 
miseren Laboratorien und bei unseren Experimenten unter- 
suchen, sondern so wie sie in der lebendigen Natur wirken. 
Hier treten sie in einem ununterbrochenen Fluss der natür- 
lichen Geschehnisse auf. Darum besteht ihr Hauptmerkmal 
in dem Hinzutreten des zeitlichen Moments, sodass der 
fragliche Prozess immer nur als ein einmaliger betrachtet 
werden muss. Das wird dadurch erreicht, dass man die Er- 
scheinungen unter dem Gesichtspunkte der Entwickeluug oder 
der Evolution auffasst. Die uns bekannten mechanischen 
und Gravitationsgesetze als zeitlose gelten ewig. Bei der 
Entwicklung des Sonnensystems aber mussten sie in den 
verschiedensten und verwickeltsten individuellen Modifi- 
kationen auftreten. Es ist ganz begreiflich, dass im Moment 
der Büdung der Planeten, als die Erde, wenn wir das hypo- 
thetisch annehmen, noch die Gestalt eines Satiu*nringes hatte, 
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und der Merkur mit der Venus noch nicht von der Körper- 
masse der Sonne abgetrennt war, dieselben Gravitations- 
verhältnisse sich in bestimmter Verschiebung befanden. 
Ebenso stark modifiziert wirkten infolge der mannigfaltigsten 
Komplikationen die uns bekannten physischen, chemischen 
und physiologischen Gesetze in der sekundären und tertiären 
Epoche der Bildung der Erdkruste, in der Zeit der Ab- 
lagerung der Steinkohlenschichten auf unserer Erde, und 
solcher vegetabilischen und tierischen Formen, wie fossile 
Pflanzen, Ichthyosauren und Plesiosauren. Und zu diesem 
Moment der Zeit bei den kosmologischen, geologischen und 
biologischen Gesetzen tritt noch ein bestinuntes räumlich- 
dingliches Moment hinzu. Im wirklichen Baume finden die 
Beziehungen, welche durch die eigentlichen Naturgesetze fest- 
gestellt werden, nirgends isoliert statt, sondern immer räum- 
lich neben- und miteinander in der verwickeltsten realen 
Mannigfaltigkeit und an den kompliziertesten Dingen. Kein 
einziger chemischer oder physischer Vorgang kann in der 
Natur einzeln geschehen, sondern er geht stets in Begleitimg 
mit hundert anderen gleichzeitigen Vorgängen vor, die sich 
in demselben Räume und an demselben Stoffe abspielen. 
Infolgedessen erscheinen die realen Naturprozesse voll- 
ständig andern Wesens als die ursprünglichen Be- 
ziehungen zwischen den einfachsten begrifflich isolierten 
Elementen, und die Vertreter der Entwickelungstheorie 
glauben etwas ganz Neues entdeckt zu haben, wenn sie 
ausser den zeitlosen noch die „Entwickelungsgesetze" kon- 
struieren. Allein in der Natur können keine anderen Ge- 
setze wirken, als diejenigen, die wir im isolierten Zu- 
stand als zeitlose und ausser dem wirklichen Räume befindliche 
in unseren Laboratorien und Arbeitsstuben durch eine be- 
stimmte vereinfachende und synthetische Thätigkeit unserer 
Vernunft entdeckt haben. Deshalb enthalten die kosmo- 
logischen Gesetze nichts Neues im strengen Sinne des 
Wortes, oder nichts, was nicht schon in den mechanischen, 
astronomischen und chemischen Gesetzen zum grössten Teil 
ausgesprochen gewesen wäre. Ebenso beruhen auch die 
geologischen Gesetze nur auf der Kombination der mecha- 
nischen, physischen, chemischen und physiologischen Ge- 
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setze, wie sie im realen Eaum auf der Erde geschehen. 
Aber deshalb sind auch die kosmologischen, geologischen 
und biologischen Gesetze keine Gesetze mehr im Sinne 
dauernd geltender Beziehungen. Die uns früher bekannten 
Naturgesetze haben durch ihre Anwendung und Vereinigung 
ihre abstrakte und isolierte, zeitlose und unräumliche Be- 
deutung verloren und werden jetzt betrachtet, wie sie in 
dem wirklichen Kaume und in einem ununterbrochenen zeit- 
lichen Verlaufe oder in der Natur selbst als lebendige 
Kräfte wirken. 

Diese zwei Kategorien von Naturgesetzen sind also 
nicht sachlich, sondern begrifflich verschieden. Wäh- 
rend die ersteren allgemeine und dauernd gültige Sätze auf- 
stellen, behandeln die letzteren alles vom Gesichtspunkte 
des zeitlichen Verlaufes, der Veränderung und Neubildimg. 
Zwischen den ersteren imd den letzteren findet sich eine 
logische Kluft, die nur sachlich überbrückt werden kann, 
weil sie beide dieselben Dinge betreffen. Die ersteren 
treten nun zwar sachlich in der realen Welt an derselben 
Körpermasse immer an einander gebunden auf; trotzdem 
aber können wir sie nicht die einen auf die anderen zurück- 
führen. Ein chemisches Gesetz können wir nicht als ein 
mechanisches auffassen, oder umgekehrt ein mechanisches 
als ein chemisches.^) Diese logischen Reihen, welche die 
verschiedenen Gruppen der Naturgesetze der ersten Klasse 
bilden mit ihren Voraussetzungen, wie die gravitierenden 
Körpermassen, die wellenförmigen Aetherbewegungen, die 
chemischen Elemente und die Affinität zwischen ihnen, bleiben 
für uns immer prinzipiell getrennt und unvermittelt. 2) Weder 



^) Man muss sehr tief in der Hegeischen Identitätslehre stecken, 
um den folgenden Satz aufzustellen: „Aller Naturprozess ist Me- 
chanismus. Der Chemismus ist unbekannter Mechanismus. Der Or- 
ganismus ist unbekannter Chemismus, also doppelt unbekannter Mechanis- 
mus." Vgl. Ludwig Knapp, System der Bechtsphilosophie, S. 25. 

*) Vgl. H. Bickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Be- 
griffsbildung. S. 118. „Andererseits würden jedoch, auch wenn eine 
solche Umwandlung der Begriffe (in einheitliche Relations- oder Gesetzes- 
begriffe) gelungen wäre , die Untersuchungen , die nur innerhalb eines 
Ausschnittes der Wirklichkeit angestellt sind, und die für diesen Aus- 
schnitt gefundenen Gesetze niemals ihren selbständigen Wert 
verlieren. Es könnte mit anderen Worten eine allgemeine Theorie 



— 39 — 

ihre sachliche Verbindung in den komplizierten Prozessen 
der lebendigen Natur, wie sie die Entwickelungswissen- 
schaften untersuchen, noch ihre hypothetische Vermittelung, 
welche in den höchsten Synthesen, wie in der Theorie der 
Unzerstörbarkeit der Materie und der Erhaltung der Energie, 
in denen alle Diflferenzen des empirischen Seins und Ge- 
schehens verschwinden, ihren Ausdruck findet, verändert im 
mindesten das unversöhnliche begriffliche Verhältnis der 
verschiedenen Reihen der Naturgesetze oder ermöglicht ihre 
Zusammenfassung in eine allgemeine und dauernd geltende 
Formel. Auch wenn die neuesten Versuche, wie sie sich 
in den Bestrebungen der physikalischen Chemie äussern, 
zur vollständigen Verbindung der beiden Gebiete fuhren 
sollten, werden sie nicht die Bedeutung des methodologischen 
Prinzips der Aufstellung der verschiedenen apodiktisch gel- 
tenden Sätze durch die einzelnen Wissenschaften zerstören, 
das bis jetzt so fruchtbar und wirksam war. 

Diesen begrifflich unversöhnlichen Charakter der ver- 
schiedenen Reihen der Naturgesetze hat schon Comte be- 
sonders hervorgehoben.^) Er hat es jedoch nicht für nötig 
gehalten, die von ihm am Anfang aufgestellten Gesichts- 
punkte auch weiter konsequent durchzuführen. Viele blos 
sachliche Erwägungen haben ihn vom rein logischen Stand- 

der Eörperwelt niemals die speziellen physikalischen Theorien 
überflüssig machen oder die Physik ganz in Mechanik auf- 
lösen". 

^) Vgl. Comte, Cours de philos. posit., 3. Ed. T. 1 S. 43. „En 
assignant pour bat k la philosophie positive de r^sumer en un seul corps 
de doctrine homogene l'ensemble des connaissances acquises relativement 
aux diffi^ents ordres de ph^nom^nes naturels, il ^tait loin de ma pens^e 
de vouloir proc^der k Fötude g^n^rale de ces phönomfenes en les con- 
sid^rant tous comme des efifets d'un principe unique, comme assujettis k 
une seule et m^me loi." S. 44. ,,Dans ma profonde conviction per- 
sonnelle, je consid^re ces entreprises d'explication universelle de tous les 
ph^nom^nes par une loi unique comme ^minemment chim^riques, m^me 
quand elles sont tent^es par les inteUigences les plus comp^tentes*' u. 
S. 45. „Laplace a ezpos^ efiectivement une conception par laquelle on 
pourrait ne voir dans les ph^nom^nes chimiques que de simples efiets 
mol^culaires de Tattraction newtonienne, modiii^e par la figure et la Posi- 
tion mutuelle des atomes. Mais . . . . il est presque certain que la 
difficult^ de Fappliquer serait teile, qu'on serait oblig^ de maintenir, 
comme artificielle, la division aujourd'hui ^tablie comme naturelle entre 
Tastronomie et la chimie". Darüber vgl. J. St. Mill, System d. Logik, 
Bd. 2 § 2, 3, 4. 
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punkte abgelenkt. Diese Inkonsequenz Comtess erklärt sich 
dadurch, dass er die verschiedenen Betrachtungsweisen der 
Naturerscheinungen nicht unterschieden hat, die später in der 
Aufstellung der dauernd geltenden Naturgesetze einerseits und 
der „Entwickelungsgesetze" andererseits ihren Ausdruck fanden. 
Denn statt die Naturwissenschaften nach dem logischen 
Charakter der von ihnen formulierten Sätze zu beurteilen, 
hat er in den von ihnen behandelten Gegenständen eine 
Rangordnung festgestellt, i) Er unterscheidet in der Gesamt- 
heit der theoretischen Wissenschaften nur zwischen den be- 
schreibenden Naturwissenschaften, zu denen er die ganze 
sogenannte Naturgeschichte rechnet, und die nur Material 
liefern, und den dogmatischen, gesetzerforschenden Natur- 
wissenschaften. 2) In dem Aufbau der letzteren findet er 
eine natürliche Hierarchie, welche zum Teil dm*ch ihr histo- 
risches Auftreten, hauptsächlich aber dm*ch die sachliche 
Ordnung der verschiedenen Naturphänomene bedingt ist.^) In 
dieser Weise findet er die sachliche Vermittelung zwischen 
den verschiedenen Reihen der Naturerscheinungen und kon- 
struiert bestimmte künstliche Uebergänge zwischen den ein- 
zelnen Wissenschaften. Jede höhere Wissenschaft, da sie mit 
generelleren Erscheinungen zu thun hat, arbeitet bei ihm 
für die nächstfolgende speziellere Wissenschaft vor. Auf 
Grund dieses Zusammenhanges erschien ihm auch die Folge- 
rung, die er für den Aufbau der neuen sozialen Wissen- 
schaft in den Vordergrund schob, der direkte Uebergang 
von der Physiologie und Biologie zur Soziologie als schon 



^) Vgl. a. a. O. S. 49. „II consiste en ce que la Classification doit 
ressortir de l'^tude mdme des objets ä classer, et ßtre d^termin^e par les 
affinit^s reelles et l'enchainemeDt naturel qu'ils pr^sentent, de teile sorte 
que cette Classification soit elle-m6me l'expression du fait le plus g^n^ral, 
manifeste par la comparaison approfondie des objets qu'elle embrasse". 

*) Vgl. a. a. O. S. 56. „II faut distinguer par rapport k tous les 
ordres de ph^nom^nes, deux genres de sciences naturelles: les unes 
abstraites, g^n^rales, ont pour objet la d^couverte des lois qui r^gissent 
les diverses classes de ph^nom^nes, en consid^rant tous les cas qu'on 
peut concevoir; les autres concrfetes, particuliferes, descriptives, et qu'on 
d^signe quelquefois sous le nome de sciences naturelles proprement 
dites, consistent dans l'application de ces lois It l'histoire effective des 
differents 6tres existants": 

") Vgl. a. a. O. S. 64 u. 66. 
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erwiesen.^) Er hat die Frage sogar nicht einmal gestellt, 
ob die Thatsachen, mit denen die Soziologie zu thun hat, 
nicht vollständig heterogener Natur seien. Dadurch also, 
dass er jetzt blos sachliche Vermittlung feststellte und sie 
seinen weiteren Ausführungen zu Grunde legte, hat er seine 
frühere scharf logische Trennung zwischen den verschiedenen 
Klassen der Phänomene und ihren Gesetzen vollständig einge- 
büsst.2) Gerade aber diese, durch seine Inkonsequenz ent- 
standene, Meinung Comtess und nicht sein erster bedeuten- 
der methodologischer Gedanke wurde von seinen Nachfolgern 
äusserst verschärft und durch die evolutionistische Schule 
bis zum Aeussersten getrieben. Während Comte noch blos 
dinglich-räumliche Vermittelungen zwischen den verschiede- 
nen „Reihen" der Naturphänomene konstruierte, suchten die 
Evolutionisten sie als verschiedene Stufen eines und des- 
selben zeitlichen Prozesses zu betrachten. 3) Denn die Ver- 
treter der Entwickelungstheorie stellten sich die Aufgabe, 
überall die zeitlichen Uebergänge zwischen dea verschieden- 
sten Naturerscheinungen festzustellen, um sie als identisch 
behandeln zu können und alles ausschliesslich von dem- 
selben Standpunkte des Fortschreitens zu begreifen. Durch 



^) Vgl. a. a. O. S. 73—74. 

2) Vgl. a. a. O. S. 68-71. 

') Dadurch, dass Oomte eine gewisse Anordnung der Dinge im 
Baume zur Basis seiner Systemausführung macht, gewinnt seine Kon- 
struktion eine bestimmte Aehnlichkeit mit dem viel früheren naturphilo- 
sophischen System von Schelling, wobei man selbstverständlich von allen 
sonstigen Motiven des Denkens beider Philosophen, wie von der verschiede- 
nen empirisch-kausalen einerseits und teleologischen Betrachtungs- und Er- 
klärungsweise andererseits, absehen muss. Ganz frappant erscheint dann die 
Aehnlichkeit des Schicksals beider Systeme in der Umbildung des einen in 
die Evolutionstheorie und des anderen in die Hegeische Philosophie durch 
die Einführung des zeitlichen Momentes. Ueber Schelling vgl. Windel- 
band, Gesch. d. neueren Philosophie Bd. 2, S. 241. „Er (Schelling) hat 
weder geleugnet noch andererseits ausdrücklich behauptet, dass dieser 
Uebergang des Unvollkommenen in das Vollkommenere eine historische 
Thatsache, d. h. ein zeitlicher Prozess sei, und seine Entwickelungslehre 
ist daher nicht im eigentlichsten Sinne als Descendenztheorie aufzufassen. 
Die Entwickelung ist für ihn ein ideelles Verhältnis, dasselbe wie bei 
den grossen Philosophen des Altertums und wie bei Leibniz; sie will nur 
sagen, dass die Stufenleiter der Natur ein System von Erscheinungen 
bilde, in welchem jede einen bestimmten Platz im Verhältnis zu den 
übrigen einnimmt und in dessen Zusammenhange sich die Grundidee in 
allen ihren Beziehungen ausbreitet." 
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die räumliche und zeitliche Kontinuität der Erscheinungen 
verleitet, glaubten sie die verborgensten und wichtigsten 
Naturgesetze entdeckt zu haben, während sie blos eine alte 
Anschauungsweise, die nichts beweist und nichts erklärt, 
viel konsequenter durchgeführt und sie nur zum Teil mit 
neuem Inhalt, der durch die eigentlichen Naturwissenschaften 
gewonnen war, ausgefüllt haben. Indem sie aber blos den 
Verlauf und das Aneinanderreihen in der Ausdehnung, oder 
das zeitliche und räumliche Nach- und Nebeneinandersein 
der Dinge und Erscheinungen feststellten, mussten sie den 
Begriff des Naturgesetzes, d. h. eines allgemeinen und dau- 
ernd geltenden Satzes ganz fallen lassen. Für sie ist alles 
fliessend, übergehend, relativ; nichts ist dauernd und allge- 
meingiltig. Der hervorragendste Repräsentant dieser metho- 
dologisch-monistischen Richtung in der Wissenschaft ist ge- 
wiss Spencer. Seine ganze synthetische Philosophie beruht 
auf der Ausgleichung der Widersprüche, die auf logischem 
Wege nicht beseitigt werden können, oder auf der über- 
triebenen Anwendung der Identitätslehre, die er im rein 
zeitlichen Sinne versteht. Deshalb kann man ihn als den 
bedeutendsten modernen Hegelianer bezeichnen, obgleich er 
seine wissenschaftlichen Ansichten unabhängig von Hegel 
ausgebildet hat.^) 

Wenn wir jetzt nach dieser allgemeinen methodolo- 
gischen Erörterung, die den prinzipiellen Gegensatz zwischen 
den Gesetzes- und Entwickelungswissenschaften festzustellen 
zur Aufgabe hatte, uns nach der Stellung der Soziologie um- 
sehen, so können wir dieselbe nm* in die zweite Klasse der 
Naturwissenschaften im weitesten Sinne, neben die Kosmo- 
logie, Geologie und Biologie setzen. Gleich den anderen 
Wissenschaften aus dieser Kategorie untersucht die Sozio- 
logie einen zeitlich ununterbrochenen Entwickelungsprozess 
in einem abgeschlossenen Kreise von Erscheinungen. Die 
Biologie kann aber dabei ebensowenig die Voraussetzung 
für die Soziologie bilden und das Material für ihre Schlüsse 



^) Vgl. Kuno Fischer, Hegels Leben, Werke u. Lehre, S. 219. 
„Was heutzutage, am Ende unseres Jahrhunderts, Monismus genannt 
wird, das hiess im Anfange desselben , als Hegel seine philosophische 
Laufbahn begann, Identität oder Prinzip der Identität." 
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Kefem, wie die Geologie und Kosmologie dasjenige für die 
Biologie liefert. Alle diese Naturwissenschaften müssen als 
vom methodologischen Standpunkt vollständig gleichberech- 
tigt i) und ebenso sachlich wie begrifflich unabhängig von 
einander anerkannt werden. Die Kosmologie untersucht die 
Entwickelungserscheinungen der Weltkörper, die Geologie 
diejenigen der Erdkruste, die Biologie diejenigen der Pflanzen- 
und Tierarten, und man muss annehmen, dass die Soziologie 
die Entwickelungsvorgänge in der Gesellschaft zu erforschen 
hat. Für die ersten drei Erscheinungsgebiete haben wir als 
Voraussetzung die generellen, dauernd geltenden Natur- 
gesetze, welche wir als die mechanischen, astronomischen, 
chemischen, physiologischen u. s. f. kennen gelernt haben. 
Wenn wir also die Erklärung der Entwickelungsprozesse der 
Gesellschaft oder die Soziologie als Wissenschaft hinstellen 
wollen, dann müssen wir auch bestimmte allgemeine Gesetze 
mit dauernder Geltung als Voraussetzung für dieselbe haben. 
Nun können aber die mechanischen, physischen, chemischen 
und physiologischen Gesetze nicht dieselbe Geltung für die 
Gesellschaft, wie für den Rest der Natur beanspruchen. 
Denn nur bildlich kann man von der Mechanik oder Phy- 
siologie des sozialen Lebens sprechen. Die neuen Gesetze 
müssen also durch unmittelbare Erforschung der gesellschaft- 



^) Diese Auffassung steht im Gegensatz zu Bickerts Meinung, der 
in der Beihe der nach ihren historischen Bestandteilen geordneten Natur- 
wissenschaften der Biologie die erste Stelle einräumt (vgl. a. a. O. S. 271 
u. 277 ff.). Uns kommt es aber hier nicht auf die materiellen Voraus- 
setzungen verschiedener Wissenschaften an, sondern auf den logischen 
Charakter der Sätze, die jede von ihnen aufstellt. Von diesem Stand- 
punkt aus können wir keinen Unterschied zwischen der Biologie, Geo- 
logie und Kosmologie erblicken (vgl. a. a. O. S. 285). Die Eigentüm- 
lichkeit dieser Wissenschaften besteht darin, dass sie keine Sätze auf- 
stellen, deren Inhalt dauernde Geltung hati Wenn in ihnen auch eine 
Menge von solchen Sätzen verwendet wird, (vgl. a. a. O. S. 290), so sind 
sie doch sämtlich in anderen Wissenschaften gewonnen. Nur der un- 
differenzierte Zustand der modernen Naturwissenschaften gestattet, sie zu 
den einen, statt zu den anderen Wissenschaften zu rechnen, und dieser 
Umstand verhüllt den eigentlichen Charakter der heutigen Modewissen- 
schaft der Biologie besonders. Wenn man das aber thut, so muss man auch 
den Gegensatz zwischen Biologie einerseits und der Chemie, Physik u. s. f. 
andererseits, der vom Gesichtspunkt der „historischen" Bestandteile dieser 
Wissenschaften gar nicht besteht und sich in einen graduellen Unter- 
schied verwandelt, für einen prinzipiellen anerkennen. 



— 44 — 

Kchen Erscheinungen selbst festgestellt werden. Darum 
können es keine anderen Gesetze als soziale sein. Die 
Soziologen der organischen Schule aber wollen, wie wir 
sahen, die soziologischen oder die Entwickelungsgesetze der 
Gesellschaft früher feststellen, als sie die sozialen Gesetze 
entdeckt haben. Deshalb steht die moderne Soziologie 
ihrem inneren Werte nach- nicht höher als die Astrologie 
oder Alchemie des Mittelalters. Sie ist eine einfache Ueber- 
tragung fremder Ideenreihen auf das Gebiet der sozialen 
Erscheinungen. 

Aus dieser Erwägung über die wissenschaftliche Stel- 
lung der Soziologie folgt jedoch ein anderer ausserordent- 
lich wichtiger Schluss. Der Entwickelungsprozess der Ge- 
sellschaft, den die Soziologie zu behandeln hat, ist nicht 
minder zusammengesetzt und mannigfaltig bedingt, als der 
Entwickelungs- und Bildungsprozess der Weltkörper, der 
Erdkruste oder . der Pflanzen- und Tierarten. Ebenso wie 
wir z" B. 'die Ablagerung ' der Schichten in der Erdkruste 
nicht durch die chemischen Gesetze allein erklären können, 
sondern auch die mechanischen und physischen in Betracht 
ziehen müssen und gar nicht die Frage aufwerfen können, 
welche von diesen Gesetzen entscheidend für den Vorgang 
waren, sind wir auch nicht im stände, die Bildung der 
Stände durch eine einzige kausale Reihe, z. B. durch die 
geistige Ueberlegenheit und psychische Einwirkung der in- 
tellektuell Stärkeren auf die Schwächeren zu erklären. In 
dem mannigfaltigen Prozess der Gesellschaftsentwickelung 
müssen also viele soziale Gesetze gleichzeitig wirken, die 
nicht nm* zu derselben Gruppe gehören und eine homogene 
Reihe bilden, sondern in heterogene Gruppen auseinander- 
fallen und in den verschiedensten sachlichen Kombinationen 
auftreten. Deshalb besteht die nächste methodologische Auf- 
gabe der dogmatischen Sozial Wissenschaften darin, ein richtiges 
Einteilungsprinzip für die mannigfaltigen sozialen Erschei- 
nungen zu entdecken. Die letzteren umfassen bekannüich 
so heterogene und prinzipiell entgegengesetzte Vorgänge, wie 
die ökonomische materielle Entwickelung, die kausalbedingte 
psychische Wechselwirkung der Gesellschaftsmitglieder und 
den ethisch-rechtlichen Aufbau der durch Zwecke bedingten 
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Normen und Regeln. Erst wenn aus dieser Mannigfaltigkeit 
der konkreten sozialen Geschehnisse die homogenen Reihen 
begrifflich ausgeschieden werden, wird es möglich, nicht nur 
ihre Gesetzmässigkeit, sondern auch die für sie geltenden 
Gesetze festzustellen. 

Dem gegenüber wurde sogar die Berechtigung des Be- 
strebens, die sozialen Gesetze zu entdecken, bestritten, da 
es keine solche geben könne, weil die Gesetze im Sinne 
eines Naturgesetzes nur den kausalen Zusammenhang zwischen 
den einfachsten Elementen aufzuweisen haben. ^) Wenn diese 
Behauptung nun auch eine bestimmte Berechtigung hat, so 
kann sie doch durch falsche Formulierung ein grosses Miss- 
verständniss hervorrufen. Die Naturwissenschaft geht in der 
That darauf aus, alles in die einfachsten Bestandteile aufzu- 
lösen, und die definitive Naturerkenntnis kann erst durch das 
Vordringen bis zu den letzten unauflösbaren Urphänomenen 
erreicht werden. Trotzdem aber ist das Bestehen der Natur- 
gesetze als allgemeiner und dauernd geltender Formeln für 
die komplizierteren Gebilde gar nicht in Frage gestellt. 
Schon manche Teile der Physik stellen sich die Aufgabe, 
die Gesetze der Aggregatzustände der Naturkörper zu unter- 
suchen, indem sie von der chemischen Zusammensetzung 
derselben vollständig abstrahieren. 2) Noch im höheren Masse 

^) Vgl. G. Simmel, Die Probleme der Geschichtsphilosophie, S. 39. 

') Vgl. Sigwart, Logik, 2. Aufl. Bd. 2, S. 698. „Die mechanische 
Theorie der Gase sieht von ihren chemischen Differenzen ab, 
soweit sie sich nicht zugleich, durch die Difierenzen des spezifischen Ge- 
wichts in ihrem Gebiete geltend machen; wie vielerlei Gase es giebt, ist 
nicht ihre Aufgabe aufzuzählen, da sie sich begnügt auszusprechen, dass 
wenn ein Körper ein Gas ist, er unter bestimmten Gesetzen des Druckes, 
der Wärmeausdehnung, der Wärmekapazität u. s. w. steht" und S. 640. 
„Die Mechanik des Himmels giebt in grossartiger Einfachheit ein Bild 
solcher Konstruktion, das freilich streng genommen auch nur durch 
eine Abstraktion möglich ist; indem nur die Bewegung der Massen 
im Baume betrachtet und von anderen Beziehungen, wie z. B. der Licht- 
und Wärmestrahlung, abgesehen wird; indem nur zwei allen Kör- 
pern gemeinsame unveränderliche Eigenschaften als Grund 
ihrer Bewegungen angenommen werden, folgen die Bahnen und die Ge- 
schwindigkeit der Planeten aus ihren Massen, Entfernungen und der 
vorangehenden Bewegung nach einfachen Gesetzen, und die Schwierig- 
keit liegt höchstens in den B-echnungsmethoden , welche aus den von 
Moment zu Moment sich ändernden Belationen einer Mehrheit von Ele- 
menten ihre immer nach demselben Gesetze folgenden weiteren Aende- 
rungen abzuleiten haben. '^ 
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gilt das für die Physiologie, welche die höchst verwickelten 
und mannigfaltigen Prozesse des Lebens zu erforschen hat. 
Wenn dieselben auch auf die ursprünglicheren mechanischen, 
physischen und chemischen Vorgänge zurückgeführt werden 
könnten, so würde trotzdem das Bestehen der besonderen 
physiologischen Gesetze nicht im mindesten aufgehoben. 
Denn die physiologischen Gesetze, welche die Erscheinungen 
der Ernährung, des Stoffwechsels und der Fortpflanzung be- 
stimmen, sind ebenso generell und gelten in demselben Sinne 
für alle lebenden Wesen, wo es solche überhaupt giebt, wie 
die physischen und chemischen Gesetze überall dort gelten, 
wo die betreffenden Stoffbeziehungen vorhanden sind.^) Noch 
kompliziertere Gebilde setzen die psychologischen Gesetze 
voraus. Schon die einfachsten Elemente der Bewusstseins- 
zustände können nur auf den oberen Stufen der physischen 
Entwickelung zu stände kommen. Die psychischen Erschei- 
nungen im ganzen vollends finden erst in dem höchsten und 
kompliziertesten der lebenden Organismen, in dem Menschen 
statt. An sich enthält also die Behauptung nichts Wider- 
sprechendes, dass die men^cMichen Aggre^tionszustände 
oder die Gesellschaften trotz der Kompliziertheit der in ihnen 
zu Stande kommenden Prozesse ihre eigenen Gesetze haben. 
Man muss jedoch streng unterscheiden zwischen der 
Zusammengesetztheit einer sozialen und einer historischen 



*) S ig wart, a. a. O. S. 506, stellt den Satz auf: „Auch die Phy- 
siologie zeigt im weiten Umfang allgemeine Sätze, welche nur den 
Charakter empirischer Gesetze haben." Dass Physiologie viele solche 
Elemente enthält, hat am besten Sigwart selbst bewiesen. Allein man 
muss bestreiten, dass alle physiologischen Gesetze nur „empirische" sind. 
Die allgemeinen Sätze, welche die Vorgänge bei den Emährungs-, Stoff- 
wechsels- und Fortpflanzungsprozessen bestimmen, tragen ihrer logischen 
Struktur nach denselben Charakter, wie bei anderen generellen Natur- 
wissenschaften. Sie sind ebenso allgemeingültig und notwendig, weil sie 
ebenso für alle lebenden Wesen gelten, wie z. B. die Sätze der Chemie 
für alle Elemente. Deshalb können sie mit demselben Becht und in 
demselben Sinne als Naturgesetze betrachtet werden. Sigwart giebt das 
nur zum Teil zu, indem er behauptet a. a. O. S. 509: „Ebenso können 
wir die beschreibenden Gesetze der Physiologie unter der Voraussetzung 
als allgemeingültig annehmen, dass weder in der Natur der Individuen, 
noch in den allgemeinen Bedingungen ihres Lebens eine Veränderung 
eintritt." Thatsächlich aber sind wir genötigt, bei der Bildung der all- 
gemeinsten Sätze diese Voraussetzung nicht zu machen, sondern von allen 
relativ zeitlichen Gesichtspunkten einfach abzusehen. 
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Erscheinung. Wenn es ganz richtig ist, dass es so wenig 
„historische Gesetze*^ geben kann, wie es Gesetze des 
Palmen- oder Buchenwachstums giebt^), so kann man das- 
selbe nicht von den sozialen Geschehnissen und ihrer Gesetz- 
mässigkeit behaupten. Der Unterschied besteht nicht in 
der Rangordnung der Dinge selbst, sondern in dem logischen 
Verfahren bei der Bildung der Begriffe. Jedes geschicht- 
liche Ereignis muss notwendig als individuell und zufällig 
angesehen werden.^) Das Charakteristische an ihm besteht 
in den vielen konkreten Zügen, welche gar nicht in die 
Kategorie des Gesetzes als der Feststellung der generellen 
Beziehungen passen. Das Gesetz betrifft die einfachsten und 
letzten Elemente der Dinge nicht so sehr im sachlichen, 
wie vielmehr hauptsächlich im begrifflichen Sinne, nachdem 
alle konkreten Züge abgelöst sind. Denn die Vereinfachung 
ist in diesem Falle blos eine logische That, obgleich sie 
häufig auch durch Experiment unterstützt werden kann. 
Auch die letzten Urphänomene gehen in den Bahmen eines 
Gesetzes gar nicht ein, wenn sie individuell sind. Das Ge- 
setz ist ein allgemeiner, abstrakter Ausdruck der Beziehungen 
zwischen den begrifflich isolierten Elementen der Dinge, 
welche ausser dem wirklichen Zeitverlauf und ausser der 
empirischen Raumausdehnung konstniiert werden. Darum 
können nur die höchsten Gattungsbegriffe in einem Relations- 
satz in Beziehung gesetzt werden, der als Gesetz eine all- 
gemeine und dauernde Geltung hat. Aus dem Begriffe des 
Gesetzes als eines generellen Verhältnisses folgt konsequenter- 
weise, dass alle Artbegriffe aus ihm ausgeschlossen sind. 
Weder die Bäume, noch die Tiere als solche können ihre 
Naturgesetze haben, ebenso wenig wie die Luft ihre hat. 
Die Lebenserscheinungen dagegen überhaupt, abgelöst von 
allen einzelnen spezifischen Formen, bilden den Gegenstand 
der Gesetze aufetellenden Wissenschaft, trotz ihrer ausser- 
ordentlichen Kompliziertheit, ebenso wie die Gesetze der 
Aggregatzustände der Gase durch die Physik untersucht 
werden. In derselben Weise kann man die sozialen Er- 



*) Vgl. G. Simmel) lieber Massenverbrechen, „Die Zeit", 157. 
^) Vgl. Windelband, Geschichte und Naturwissenschaft, 8. 21. 
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scheinungen im allgemeinen nur in ihren wesentlichsten Merk- 
malen und abgelöst von allen individuellen Zügen oder in 
begrifflich vereinfachter Form in Gesetze fassen. Die Ge- 
sellschaft ist zwar eins der kompliziertesten Gebilde, sie ist 
aber nicht eine Art eines anderen Dinges, z. B. eines 
Menschen; für sie giebt es keinen höheren Gattungsbegriff, 
der das Wesentlichste an ihr erschöpfen könnte. Sie kann 
entweder als eine konkrete mannigfaltige Vorstellung ge- 
nommen werden, oder das Material für die generellen sozialen 
Begriffe bieten. Der Umstand, dass die Gesellschaft nichts 
Dingliches enthält, was nicht schon von vielfachen Seiten 
den Gegenstand der Physik, Chemie oder Physiologie aus- 
macht, beeinträchtigt gar nicht ihre Eigenschaft als eines 
besonderen eigenartigen Wesens. Denn die sozialen Pro- 
zesse und Vorgänge enthalten noch etwas mehr, was für 
sich erforscht werden muss, und das genügt für den Auf- 
bau der dogmatischen Sozialwissenschaften. Die moderne 
Psychologie fragt nicht, ob die Seele noch abgetrennt 
vom Körper Etwas ist; sie hat nur die psychischen Zu- 
stände, die als Thatsache gegeben sind, zu untersuchen. 
Noch weniger beschäftigt sie sich mit der chemischen Zu- 
sammensetzung des Körpers oder identifiziert die mecha- 
nischen und physischen Vorgänge und Funktionen in dem 
Organismus mit den seelischen Zuständen. Ebenso müssen 
auch die sozialen Erscheinungen, die uns gleichfalls als eine 
Wirklichkeit besonderer Art gegeben sind, ganz unabhängig 
von den körperlichen Erscheinungen, welche das Gebiet der 
Naturwissenschaften im engeren Sinne wie der Physiologie 
und Biologie ausmachen, untersucht werden. Der Fehler 
der organischen Schide besteht eben darin, dass sie diese 
zwei Seiten eines und desselben Dinges, nämlich der Gesell- 
schaft, identifiziert, statt sie zum Zweck der Erforschung zu 
trennen und einzeln zu analysieren. 

Am häufigsten wird jedoch gegen die Möglichkeit, die 
sozialen Gesetze zu entdecken, der Einwand erhoben, dass 
weniger die gesellschaftlichen Prozesse selbst, wie die in 
ihnen wirkenden Ursachen zu kompliziert seien. Denn jede 
soziale Erscheinung wird durch viele verschiedene Ursachen, 
die gleichzeitig wirken, hervorgerufen. Allein dieser Vor- 
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wurf beruht auf derselben Unfähigkeit, aus dem Begriff des 
Gesetzes die thatsächliche Verursachung jeder konkreten 
spezifischen Erscheinung auszuscheiden, sowie auf dem 
Uebersehen seines Wesens als einer allgemeinen imd ab- 
strakten Formel der generelleren kausalen Beziehungen 
zwischen zwei begrifflich isolierten Elementen. Jede kon- 
krete Naturerscheinung ist nicht nur durch eine unendlich 
komplizierte Reihe der Ursachen, sondern auch durch die 
zufällige Kreuzung der verschiedensten Ursachenreihen her- 
vorgerufen, genau so wie ein individueller gesellschaftlicher 
Vorgang. Die ersteren sind nicht minder individuell und 
zusammengesetzt als die letzteren.^) Sogar in unseren 
Laboratorien bei den Experimenten sind wir nicht im 
Stande, vollständig isolierte Vorgänge herzustellen. In der 
kleinsten Retorte, in der wir eine chemische Reaktion be- 
obachten, gehen noch die mechanischen und physikalischen 
Prozesse vor, wie die Gravitations- und Kapillarvorgänge, 
die Ausscheidung der Wärme und der Elektrizität. Wir 
sprechen aber in diesem Falle nicht von der Mannigfaltig- 
keit der Ursachen, weil wir die verschiedenen Reihen der 
Erscheinungen begrifflich von einander trennen und die 
kausalen Beziehungen nur im Gebiete jeder einzelnen Reihe 
feststellen. 

Wenn aber weder die physischen, noch die physiologi- 
schen Gesetze, wie wir oben gesehen haben, das eigentliche 
soziale Leben betreffen können, so ist auch die Behauptung 
unrichtig, dass nur die individualpsychologischen Gesetze in 
der Gesellschaft wirken. Die Thatsache, dass man alle 
sozialpsychischen Erscheimmgen auf die Vorgänge im ein- 
zelnen Bewusstsein notwendig zurückführen muss, weil die 
Gesellschaft keine andere Substanz als diejenige der einzel- 



*) Vgl. Rickert, a. a. O. S. 258. „Es ist daher ganz und gar 
irreführend, wenn gesagt wird, eine bedeutende historische Persönlichkeit 
sei zu kompliziert, um in die Begriffe der Naturwissenschaft eingehen zu 
können, ein körperlicher Vorgang nicht". S. 260. „Etwas „Ein- 
facheres" als ein Stück Schwefel kann es doch nicht geben, und trotzdem 
ist jedes Stück Schwefel, das wir nicht auf die Natur des Schwefels son- 
dern auf seine individuellen Besonderheiten ansehen, eine unübersehbare 
Mannigfaltigkeit und daher ganz genau so unbegreiflich wie etwa 
Goethe oder Kant." 

KiBtiskowski. A 
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nen Menschen hat, kann noch keinen Ausschlag geben. 
Denn die Gesellschaft im Sinne der psychischen Wechsel- 
wirkung ruft im Bewusstsein des Einzelnen psychische Zu- 
stande hervor, die vollständig heterogener Natur sind, und 
deren Gesamtheit ein besonderes Gebiet der spezifisch sozia- 
len Funktionen ausmacht, welches für sich untersucht werden 
muss. Sie sind neue und zusammengesetzte Erscheinungen 
auf individualpsychologischer Unterlage aufgebaut in ähnlicher 
Weise, wie etwa die physiologischen Erscheinungen auf der 
Basis der physikalischen imd chemischen Prozesse. Die be- 
sonderen physiologischen Gesetze wären doch auch dann nicht 
aufgehoben, könnte man alle Lebenserscheinungen im tierischen 
Körper auf die mechanischen, physikalischen imd chemischen 
Vorgänge zurückführen, weil die Eigenartigkeit der Lebens- 
funktionen damit noch nicht erschöpft wäre. Schon die That- 
sache, dass diese ursprünglicheren Naturprozesse unter gewissen 
Bedingungen in einer bestimmten Kombination stattfinden 
und Lebenserscheinungen ergeben, und zwar stets und immer 
nach denselben Grundsätzen, wo immer diese Bedingungen 
vorhanden sind, genügt, um besondere Gesetze aufzustellen, 
die gleichfalls allgemeine, dauernde und apodiktische Be- 
deutimg haben, welche nur in der realen räumlichen und 
zeitlichen Ausdehnung beschränkter ist. Ebenso werden wir 
vielleicht einmal im stände sein, alle den psychischen Er- 
scheinungen parallelen physiologischen Vorgänge aufzuweisen, 
und das wird nicht im mindesten den Bestand der selbstän- 
digen psychologischen Gesetze angreifen. Zwischen den 
psychischen und den physiologischen Erscheinungen ebenso 
wie zwischen den physiologischen und den chemischen be- 
steht eine prinzipielle begriffliche Kluft, die unüberbrückbar 
ist, und das Aufrechterhalten der verschiedenen Gesetzes- 
reihen erfordert. In gleicher Weise können wir auch einen 
bestinmaten prinzipiellen Gegensatz zwischen den in- 
dividual- und sozialpsychischen Erscheinungen nachweisen. 
Wenn man nämlich den Menschen als ein bewusstes Wesen 
von dem Rest der Natur prinzipiell unterscheidet, so muss 
man auch in der Einwirkung eines anderen be^vussten 
Wesens auf ihn ein ganz neues, prinzipiell verschiedenes 
Element gegenüber der Wirkung aller sonstigen Eindrücke 
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erblicken.^) Denn ein fremdes Gefühl oder ein fremdes 
Wollen wirkt auf uns völlig anders als eine Naturerschei- 
nung oder eine Landschaft. 2) Dieser grundsätzliche Gegen- 
satz tritt bei der Wechselwirkung der Gefühle von ver- 
schiedenen Individuen noch nicht so deutlich zu Tage. Hier 
kann nur eine auffallende Reizbarkeit oder Abstumpfung der 
Gefühle eintreten; das könnte aber auch blos als graduelle 
Modifikation aufgefasst werden, die nur eine Steigerung der 
gewöhnlichen Bewusstseinserscheinungen darstellt. Dagegen 
zeigen sich ganz klar bei der Einwirkung eines Willens auf 
den anderen die Ercheinungen, die im prinzipiellen Gegen- 
satz zu den sozial nicht beeinflussten ßewusstseinsvorgängen 
stehen. Der Mensch allein kann zielbewusst wollen und 
handeln. Deshalb verhält sich der menschliche Wille gegen 
die Natur immer und ausschliessUch bejahend, wenn der 
Mensch hinter ihr nicht ein lebendiges bewusstes Wesen 
herausfühlt, wie das durch die animistischen Vorstellungen 
oder durch die religiösen und ästhetischen Gefühle verur- 
sacht wird. Im Gegensatz dazu kann ein Mensch gegen- 
über einem änderen Menschen seinen Willen vollständig 
verleugnen. Wenn er zum Beispiel die Befehle eines an- 

Vgl' ^' Tarde, Les lois sociales, S. 28. „Le contact d^un esprit 
avec un autre esprit est, en effet, dans la vie de chacun d'eux, un 
^vfenement tout k fait ä part, qui se d^tache vivement de l'ensemble de 
leurs contacts avec le reste de l'univers et donne lieu ä des etats d^äme 
des plus impr^vus, des plus inexpliqu^s par la psychologie physiologique". 

^) Wenn Simmel, „Die Zeit", Nr. 157, den Satz aufstellt: „Inner- 
halb eben dieser (der Psychologie) kann ich nun zwischen dem Einfluss 
etwa einer Landschaft oder eines religiösen Eindruckes oder einer um- 
gebenden Menge keinen prinzipiellen Unterschied entdecken", so meint 
er hier die „Landschaft" augenscheinlich im künstlerischen Sinne als 
den Ausdruck einer Stimmung oder eines bestimmten Gefühls. In diesem 
Falle projiziert der Mensch seine eigenen Bewusstseinszustände in die 
Natur und erhält dann von ihr die entsprechenden Wirkungen. Dasselbe 
geschieht auch bei den religiösen Gefühlen, in denen der Mensch ent- 
weder sich selbst verdoppelt oder eine unklare Empfindung seines Zu- 
sammenbanges mit der ganzen religiösen Gemeinde hat. Es handelt sich 
also in den Beispielen , die S. anführt , um eine direkte und eine 
indirekte Wirkung der Menschen auf uns. Dagegen ist der Unterschied 
zwischen dem Einfluss der unbewussten Natur und dem eines anderen 
bewussten Wesens auf uns ein prinzipieller. Die Scheidung kann selbst- 
verständlich nur begrifflich wie z. B. zwischen Chemie und Physik, und 
nicht sachlich durchgeführt werden. Alle Vorgänge geschehen doch in 
demselben Bewusstsein und gleichzeitig, ebenso wie die chemischen und 
physischen Prozesse sich auf derselben Körpermasse gleichzeitig abspielen. 
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deren ausführt, so ist sein Wille gleich dem Willen des 
Befehlenden geworden. Jede Unterordnung, welche die 
Grundlage der sozialen Gliederung ausmacht, ist darauf be- 
gründet i) und wäre vollständig unerklärbar, wenn der mensch- 
liche Wille sich in dem sozialen Zusammenhang so ver- 
hielte, wie er sich gegen die imbewusste Natur verhält. 
Daher enthält der Satz ,JDein Wille geschehe" ein eminent 
soziales Prinzip. 

Diese Thatsache des Auslöschens des individuellen 
Willens durch die Einwirkung eines anderen auf ihn tritt 
bei den Massenerscheinungen besonders klar hervor. Während 
die Willensentschlüsse im individuellen Bewusstsein grössten- 
teils durch die inneren Prozesse der Begründung und Mo- 
tivation bestimmt werden, wird die Masse hauptsächlich 
durch die äusseren Ursachen und zwar durch die Ein- 
wirkung der Einzelnen auf einander geleitet. Eine Masse 
kann durch die blosse psychische Wechselwirkung ihrer 
Mitglieder zu ganz unerwarteten Willensentschlüssen und 
Handlungen bewegt werden, die für jeden Einzelnen voll- 
ständig unmotiviert bleiben.^) Auf diese Erscheinung hat 
zuerst die Kriminalpolitik ihre Aufmerksamkeit gelenkt. 
Hier wiederholte sich die bekannte Thatsache, dass die 
Aufsteilimg von neuen Problemen und die wissenschaftliche 



^) Vgl. Lotze, Mikrokosmos, Bd. 2, S. 330. „In der That ist 
der ungebildete Mensch, je weniger weit gesteckt und vielseitig die Ziele 
seines eigenen Strebens sind, um so mehr zur Bewunderung fremder 
Kraft und Grösse und zur Unterordnung der seinigen geneigt, ein Zug, 
ohne dessen glückliches Vorhandensein die Möglichkeit eines geselligen 
Zusammenlebens schwer denkbar wäre. Diese Fügsamkeit bildet sich zu 
einer Treue und Hingebung an die Führer und Leiter aus, in der ohne 
Zweifel ein Keim echt sittlicher Entwickelung enthalten ist. Aber diese 
Sittlichkeit ist nicht durch allgemeine Gesetze der Gesinnung geregelt, 
sondern sie haftet an der persönlichen Geltung dessen, gegen den die 
Handlungen gerichtet sind." — Sigwart, a. a. O. S. 621. — G. Jel- 
linek, Die Lehre v. d. Staatenverbindungen, S, 94. „Denn Gemeinschaft 
besteht auch nur in Beziehungen vernünftiger Wesen ; solche Beziehungen 
sind aber nur möglich, indem der Wille des Einen zu gunsten des An- 
deren sich einschränkt . . . ." Vgl. dazu von demselben Verf. „Gesetz 
u. Verordnung", S. 193 ff. 

•) Vgl. G. Le Bon, Psychol. des Foules, S. 11 ff. u. 147. „Les 
crimes des foules ont gen^ralement pour mobile une Suggestion puissante, 
et les individus qui j ont pris part sont persuad^s ensuite qu'ils ont ob4i 
k un devoir, ce qui n*est pas du tout le cas du criminel ordinaire." 
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Behandlung jungfräulicher Gebiete erst aus den praktischen 
Bedürfnissen erwächst. Das Leben selbst hat die Frage 
von der Verantwortlichkeit der Teilnehmer an den Massen- 
verbrechen gestellt. Denn wenn die Masse in ihren Hand- 
lungen nicht durch Erwägungen und Motive geleitet wird, 
dann sind ihre Handlungen als unmotivierte vom ethischen 
Standpunkt aus unfrei, und deshalb kann hier die Strafe, 
welche ausschliesslich als eines der Motive wirkt, nicht 
gleiche Bedeutung haben, wie bei den individuellen Ver- 
brechen. Infolgedessen haben diejenigen Kriminalisten voll- 
ständig Recht, welche die Thäter bei der Verübung eines 
Massenverbrechens für halb unzurechnungsfähig halten.^) 

Wenn auch solche Massenerscheinungen, die sich in 
reiner Form äussern, verhältnismässig eine Ausnahme bilden 
und dadurch, wie alle Merkwürdigkeiten und Kuriositäten, 
in hervorragendem Masse die Phantasie und das geistige 
Interesse erwecken, so zeigen ims doch die gewöhnlichen 
gesellschaftlichen Erscheinungen viele Abstufungen dieser 
Macht der gegenseitigen Einwirkung der Gefühle und 
Willen auf die Einzelnen und die Gesamtheit. 2) Man kann 
sogar sagen, dass die Gesellschaft gerade in dieser Wechsel- 
wirkung besteht, weil ihr Hauptmerkmal die Modifikation 
der individuellen Bewusstseinsinhalte ausmacht. In den 
Massenerscheinungen tritt das Ergebnis dieses Prozesses 
nur in auffallend gesteigerter Form auf, die über die Hete- 
rogenität dieser Erscheinung im Vergleich mit den individual- 
psychischen Vorgängen keinen Zweifel übrig lässt. Um aber 
konsequent zu bleiben, müssen wir jede Modifikation des 
Gefühls und des Willens im gesellschaftlichen Leben als 
Hinzutreten eines neuen Elementes, als einen prinzipiell 
neuen Prozess betrachten. Dadurch können wir ein weites 
Gebiet der gesetzmässigen sozialen Erscheinungen begrifflich 
isolieren, welches für sich, ganz losgelöst von allen anderen 
körperlichen imd geistigen Erscheinungen untersucht werden 



*) Vgl. S. Sighele, Psychologie des Auflaufs u. d. Massen ver- 
brechen, S. 154 ff. 

') Vgl. Otto St oll, Suggest. u. Hjpnot. i. d. Völkerpsychologie, 
S. 14 u. 512. 
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muss.*) Die Gesetze dieser Erscheinungen zu entdecken 
liegt der Gesellschaftswissenschaft im engeren Sinne ob. 

Hier können wir uns noch einmal überzeugen, dass die 
Auffindung der sozialen Gesetze erst dann möglich wird, 
wenn der Komplex der heterogenen Erscheinungen, welche 
die konkrete Vorstellung der Gesellschaft im weitesten 
Sinne ausmacht, in die einzelnen homogenen Reihen geteilt 
wird. Die Hauptfrage betrifft also die Aufstellung eines 
richtigen Einteilungsprinzips. Bis jetzt sind die meisten 
Versuche, diese Aufgabe zu lösen, vollständig gescheitert, 
weil man als Einteilungsmomente entweder die historisch- 
individuellen oder die sachlich- naturwissenschaftlichen, aber 
nicht die logischen Gesichtspunkte einführen wollte.^) — 
Die Gesellschaft als Ganzes oder als eine mannigfaltig 
komplizierte Vorstellung kann kein Gegenstand der Er- 
kenntnis im Sinne der kausalen Erklärung der Erscheinungen 
sein. Die Vertreter der organischen Schule bezeichnen die 
Gesellschaft als Organismus und halten diese Umtauschung 
der Worte für eine Definition. Man kann aber sagen, dass 
die Gesellschaft mehr und zusammengesetzter als der bio- 
logische Organismus sei. Nur mit dem Menschen selbst, 
der in seiner geistigen Struktur den Inhalt der sozialen 
Prozesse zum Teil widerspiegelt, kann sie verglichen werden. 
Aber auch den beherrscht sie vollständig durch manche 
Seiten ihres Wesens, wie durch die ethisch-rechtlichen Vor- 
schriften und die staatliche Organisation. Deshalb ist sie 
auch höher als der MenscL Wenn demnach Lilienfeld, 
einen alten Gedanken wieder aufnehmend 8), die Gesellschaft 

^) Der näheren methodologischen Begründung dieses Gedankens ist 
das ganze sechste Kapitel gewidmet. 

^ Dilthey, Einleit. in die Geisteswissenschaften, S. 52 ff. u. 
118 ff., betrachtet als Einzeldisziplinen der Sozialwissenschaft die Anthro- 
pologie, Bechtswissenschaft und Staatswissenschaft. Die Anthropologie 
hat aber mit den gesellschaftlichen Erscheinungen nichts zu thun, sie ist 
eine beschreibende Naturwissenschaft gleich der Botanik und der Zoo- 
logie. Zwischen Bechts- und Staatswissenschaft kann man andererseits 
keinen prinzipiellen methodologischen Unterschied finden. Man muss sie 
vielmehr nach Ausscheidung mancher heterogenen Elemente zusammen- 
schmelzen. Ebenso enthält die Lehre von den Kultursystemen, wie sie 
Dilthey konstruiert, die verschiedensten Elemente, welche in keiner Weise 
methodologisch vereinigt werden können. 

^ Vgl. O. Gierke, D. d. Genossenschaftsrecht, Bd. 3, S. 14. „Wie 
der Makrokosmos der Welt und wie der Mikrokosmos des Indivi- 
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im Ganzen als eine Art Makrokosmos, der als sozialer 
neben dem physischen Makrokosmos steht, betrachtet, so 
muss man diese Vergleichung als die richtigste bezeichnen, i) 
Die Erkenntnis dieser sozialen Welt ohne Auflösimg der- 
selben in ihre Bestandteile ist jedoch ein logischer Wider- 
spruch. In ihrer Mannigfaltigkeit als solche ist sie un- 
erkennbar und kann blos von den verschiedensten Seiten 
betrachtet und äusserlich beschrieben werden. Hier zeigt 
sich auch der wahre Charakter der organischen Theorie, die 
kein methodologisches Prinzip für die Erforschung der ge- 
sellschaftlichen Erscheinungen enthält, sondern nur ein 
Systematisierungsmittel darbietet, nach dem alle Ergebnisse 
der meistenteils beschreibenden Sozialwissenschaften äusser- 
lich in ein System gebracht werden. Dadurch befriedigt 
sie gewisse Bestrebungen nach encyklopädischem Aufbau 
der Wissenschaften und ist zu dieaem Zwecke ein voll- 
ständig geeignetes und berechtigtes Mittel. Wenn man die 
organische Theorie von diesem Standpunkt beurteilt, dann 
muss man hervorheben, dass die deutsche Ldtteratur in dem 
Werke von Schäffle das beste Buch dieser Art besitzt. 2) 



duams, zwischen die er sich gewissermassen als Mesokosmos eingliedert, 
ist der platonische Staat ein aus Geist und Materie und einem dritten 
die Idee mit der Sinnlichkeit verknüpfenden Element bestehendes fcoov.^ 
Bern atz ik, Krit. Stud. üb. d. Begriff der jur. Person, Archiv f. d. 
offentl. Recht, Bd. 5, S. 190, Note 96. »Das principium unitatis 
des Weltganzen und das Postulat einer Verbandseinheit der ganzen Mensch- 
heit, die (im Anschluss an das Gleichnis in Paulus' Brief an die Eo- 
rinther 1, 12, 4 — 28) als „corpus mysticum" Christi betrachtet wurde, 
sind die Grundlagen der patristischen und scholastischen Philosophie von 
Augustinus angefangen bis zu Thomas von Aquino, Dante, Nicol. von 
Cues u. A.; sie sind auch die Elemente der „organischen'^ Staatslehre.^ 
Vgl. Gierke, a. a. O., Bd. 3, S. 106 ff. u. 515 ff. und Windelband, 
Gesch. d. Philos. § 29 (Makrokosmos und Mikrokosmos). 

^) Vgl. P. V. Lilienfeld, Gedanken üb. die Sozialwissensch. d. 
Zukunft, Bd. 1, S. 281 .... „so stellt der soziale Mensch in Bezug auf 
die ganze Menschheit, als organisches Ganzes d. i. als sozialen Ma- 
krokosmos einen sozialen Mikrokosmos dar. Mit anderen Worten: 
die menschliche Gesellschaft als Summe der ganzen sozial-historischen 
Entwickelung der Menschheit repräsentiert einen einzigen von Einheit 
des Lebens und der Entwickelung durchdrungenen, dem physischen 
Kosmos, von dem sie einen Teil bildet, gleichen sozialen Kosmos. 
Dies ergiebt sich aus allen unseren vorausgeschickten Deduktionen." 

^ Vgl. Schmoller, Zur Litteraturgeschichte d. Staats- u. Sozial- 
wissenschaften, S. 221 — 232. 



III. Kapitel. 

Staat und Gesellschaft. 

.... „Jene Einwände beweisen nur aufs 
neue, dass die blosse Wahrnehmung des Ge- 
gebenen mit seinen kontinuierlichen Ueber- 
gängen überhaupt zu keinen Begriffen führen 
könnte, weil von hier aus alle Grenzen und 
Unterschiede zuletzt willkürlich wären, dass 
wir nur durch Erzeugnisse unseres spontanen 
Denkens denFluss der Unterschiede zum Stehen 
bringen und die weiche Masse der Erschei- 
nungen zu scharfen Gestalten erhärten können." 

Sigwart. 

„Kein Denker kann bestreiten", sagt Lorenz von 
Stein, „dass es in der That nur Einen BegriflF des Staates 
geben kann".^) Dem widerspricht aber scheinbar, nach 
Steins Meinung, die Verschiedenheit der Staatsverfassungen; 
darum will er aus derselben den BegriflF der Gesellschaft 
ableiten, indem er den Grund dieser Mannigfaltigkeit der 
Staatsordnungen nicht im Staate, sondern in der Gesellschaft 
sieht, deren Hauptmerkmal gerade in den sehr komplizierten 
Beziehimgen zwischen den Menschen besteht. Dieses Ver- 
fahren ist sehr charakteristisch für die Art und Weise, wie 
man den BegriflF der Gesellschaft konstruieren will. Man 
strebt an, eine sachliche Trennung zwischen Staat und Ge- 
sellschaft durchzuführen 2) , und vergisst häufig, dass die 
Scheidung doch nur Begriffe angeht, welche sich 
auf dieselbe Realität beziehen. Gewöhnlich dient in 
solchen Fällen die Erwägung, dass jeder Staat gleichzeitig 
auch eine Gesellschaft, aber nicht jede Gesellschaft ein 



^) Vgl. L. V. Stein, System der Staats w. Bd. 2, S. 24. 

*) Vgl. Kob. V. Mo hl, Die Gesch. u. Litter. der Staatsw. Bd. 1, 
S. 71, 78 u. 99; und Encyklopädie der Staatswissenschaften, 2. Aufl., 
S. 34, Note 1. 
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Staat ist, als Ausgangspunkt für weitere Schlüsse. Um 
einen allgemeinen Begriff der Gesellschaft zu gewinnen, 
wird dann entweder das Gemeinsame aus allen diesen 
sozialen Formen abgelöst, oder nur das Charakteristische 
der eigentlichen Gesellschaft zusammengefasst.^) Im ersten 
Falle erhält man einen generellen Begriff für eine äusserlich 
regulierte menschliche Gemeinschaft, und muss man auf die 
scharfe imd prinzipielle Grenze zwischen Staat und Gesell- 
schaft verzichten, im zweiten aber identifiziert man die Ge- 
sellschaft mit dem, was in dem sozialen Leben des Menschen 
nicht Staat ist, und glaubt dadurch eine angebliche Vor- 
stufe oder manchmal auch eine andere regulative Macht, 
eine Art Doppelgänger des Staates zu entdecken. Da nun 
in allen solchen Reflexionen die sachlichen imd begrifflichen 
Gründe sich vermischen, so ist es zuletzt vollständig un- 
möglich geworden, irgendwie Gesellschaft und Staat zu 
unterscheiden. Das einzige positive Ergebnis aller solcher 
Erörterungen über das „Wesen" der Gesellschaft und des 
Staates besteht in der Klarlegung der Thatsache, dass man 
keine sachliche Trennung zwischen ihnen vornehmen kann. 
Nicht nur ist jeder Staat gleichzeitig Gesellschaft, sondern 
auch in jeder Gesellschaft kann man schon diejenigen 
Spuren entdecken, welche später zur staatlichen Organisation 
führen werden. Es ist durchaus richtig, wenn Jhering 
sagt, dass jede Gesellschaft im weiteren Verlauf ein Staat 
wird. 2) 

Diesen unerquicklichen Zustand der sozialen Begriffs- 
bildung haben nicht wenig manche Vertreter der Staats- 
wissenschaft verursacht. Denn durch die meisten staats- 
rechtlichen Untersuchungen einer bestimmten Richtung zieht 
sich das besondere Bestreben, das Staatsrecht als etwas 
prinzipiell verschiedenes von allen anderen rechtswissen- 
schaftlichen Disziplinen zu behandeln. 8) AUe sonstigen 

1) Vgl. Jhering, Zweck im Recht, Bd. 1, S. 94. 

•) Vgl. a. a, O. Bd. 1, S. 305. „Was heute Verein, ist nach Jahr- 
tausenden Staat" ; und S. 316 „Die Machtmittel der Vereine sind quali- 
tativ von denen des Staates nicht verschieden, und in quantitativer Be- 
ziehung liegt in ihnen seiher kein Moment, welches der Ansammlung 
derselben eine bestimmte Grenze setzte" .... 

^ Vgl. z. B. Fricker, Die Persönlichkeit des Staates, Tübing. 
Zeitschr. f. d. g. Staatsw., Bd. 25, S. 33. „Wir sind gewohnt, Öflfent- 
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rechtlichen Institutionen werden nicht an sich, nicht nach 
ihrem Wesen, d. h. nach der ihnen zu Grunde liegenden 
Substanz, sondern nach ihrer rechtlichen Natur als Subjekte 
oder Objekte der Rechte untersucht. So bilden in dem 
Familien- oder Vereinsrecht nicht die Familien und Vereine 
als solche den Gegenstand der Betrachtung, sondern nur 
ihre juristischen Eigenschaften^), welche sie zu Subjekten 
oder Objekten der Rechte machen, ebenso wie ihre äusseren 
Formen, also die rechtlichen Normen und Regeln, durch 
die ihre Entstehung, ihr Bestand und ihre Auflösung be- 
dingt ist. Man definiert allerdings manchmal diese sozialen 
Erscheinungen auch nach ihren Zwecken und nach der 
Rolle, die sie im menschlichen Leben spielen, aber diese 
Definitionen überschreiten nicht das Gebiet der Rechts- 
wissenschaft und dienen nur zur besseren Aufklärung der 
entsprechenden rechtlichen Beziehungen. 

In der Staatsrechtswissenschaft dagegen hält man es 
für notwendig, das Wesen oder die Substanz des Staates 
zu untersuchen. 2) Man begnügt sich nicht damit, dass man 
die rechtliche Natur, die Zwecke und Bedeutung des Staates 
feststellt, sondern man erklärt die Erkenntnis des Staates 
für unmöglich, wenn man nicht zu den letzten Gründen 
der staatlichen Existenz vordringt und das eigentlich Reale 



liches Recht und Privatrecht als zwei Dinge von ganz verschiedener, 
entgegengesetzter Natur anzusehen; doch geben wir beiden denselben 
Namen und bekennen damit ihre l?eilnahme an einem und demselben 
Begriff," 8. 34. „Vom Privatrecht zum öffentlichen Becht ist keine 
Brücke, so oft man es auch geglaubt haben mag; die Logik verschliesst 
diesen Weg." 

^) Vgl. G. Jellinek, Die Lehre von den Staaten Verbindungen, 

S. 7 u. 8. 

^ Vgl. Otto Gierke, Die Grundbegriffe des Staatsrechtes, Tübing. 
Zeitschr. Bd. 30, S. 304. „Das Wesen „staatlicher" Verbindungen be- 
ruht darin, dass sie die machtvolle Durchführung des allgemeinen Willens 
zum Inhalt hat. Sie ist die Gemeinschaft des politischen Handelns. Ihre 
Substanz ist der allgemeine Wille" .... „Was ferner das Wesen des 
Staates im allgemeinen betrifit, so müssen wir nach dem Gesagten ihm 
eine eigene reale Wesenheit zuschreiben". S. 175 „Wir verstehen 
unter „Staat" das höchste und umfassendste unter sinnlich nicht 
wahrnehmbaren und doch mit geistigen Mitteln als „wirklich" er- 
kennbaren Gemeinwesen , welche die menschliche Gattungsexistenz über 
die Individualexistenz offenbaren." 
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am Staate erforscht i), während die Eechtswissenschaft sonst 
im allgemeinen sich nur mit den Subjekten und Objekten 
der Rechte, mit den äusseren Regeln und Normen der 
rechtlichen Beziehungen zu beschäftigen und nicht bis zu 
den letzten Gründen und Ursachen der Dinge hinabzusteigen 
pflegt*) Das eigentlich „Staatliche" am Staate besteht aus- 
schliesslich in der rechtlichen Beschafl^enheit dieser In- 
stitution.^) Für die juristischen Erkenntniszwecke wäre es 
also viel angemessener, zu entscheiden, dass das Staatsrecht 
die staatlichen Formen, Regeln und Normen zu untersuchen 
hat, durch welche die Entstehung, der Bestand und die 
Dauer der Staaten bedingt ist und ihre Ziele, Aufgaben 
und Pflichten erfüllt werden. Hier aber liegt der grösste 
Widerspruch zwischen den Auj^ben, die sich die Staats- 
rechtswissenschaft unrichtigerweise gewöhnlich stellt, und 
den Mitteln, über die sie verfügt. Denn die Staatsrechts- 
wissenschaft kann nicht die obenangeführten Aufgaben lösen; 



*) Vgl. Otto Gierke, a. a. O. S. 154. ^Mag hinter der formalen 
Losung noch so gewaltig das ungelöste Bätsei des realen Seins empor- 
schwellen: durch immer rücksichtslosere Abstraktion lässt die äussere 
Kongruenz des Gedankensystems mit den Thatsachen sich retten .... 
Auf der anderen Seite entsteht ans dem Bewusstseiui wie eng und unzu- 
länglich die vorhandenen Begriffe sind, wie sehr sie an der Oberfläche 
haften y wie wenig sie in ihrer abstrakten logischen Formgerechtigkeit an 
das Wesen der Dinge rühren, eine Bichtung, die in der Tiefe bohrt.** 

*) VgL Georg Jellinek, System d. sub. Oeffentl. Bechte, S. 16. 
„Die juristischen Begriffe haben daher keine Wesenheit zum Objekt, die 
juristische Welt ist eine reine Gedankenwelt, die zu der Welt des realen 
Geschehens sich ähnlich verhält, wie die Welt der ästhetischen Empfin- 
dung zu der der theoretischen Erkenntnis. Sie ist aber eine Welt der 
Abstraktion, nicht der Fiktion". S. 15 „Die Jurisprudenz will und 
kann nicht ein Naturdasein erkennen, nicht Naturgesetze, die mit un- 
widerstehlicher Macht wirken, konstatieren, sondern ihre Aufgabe ist es, 
Normen zu erfassen, die hypothetischen, kein Müssen, sondern ein 
Sollen zum Inhalt habenden Begeln, welche das praktische Leben des 
handelnden Menschen beherrschen. Ihre Objekte sind daher nicht Kon- 
kreta, sondern Abstrakta, Begriffe und Begeln" .... 

") Vgl. Georg Jellinek, Gesetz und Verordnung, S. 192. „Nur 
die äusseren Verhältnisse der Persönlichkeiten zu einander fallen in 
das Gebiet des Bechtes. Deshalb bedarf die Jurisprudenz formeller Merk- 
male, um an ihnen das zu erkennen, was sie als Staat betrachten soll"; 
und S. 113. „Es liegt nicht im Bereiche der Jurisprudenz selbst, 
die Staatsthätigkeit ihrem Wesen und ihrer inneren Differenzierung nach 
zu bestimmen. Die Bechtswissenschaft erkennt nur die äusseren 
Formen, in denen die menschlichen Lebensverhältnisse zu Tage treten." 
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sie Kegen ausser dem Bereich derjenigen Begriffe, mit denen 
die Rechtewissenschaft bei den gewöhnlichen Umständen 
operiert. Das Staaterecht ist einfach nicht im Stande, die 
„Wesenheit" des Staates aufzusuchen, weil die rechtliche 
Natur des Staates und die Formen des staatlichen Lebens 
dieselbe gar nicht betreffen. Das substantielle Wesen des 
Staates steht ausserhalb des Rechtes und des Staates selbst 
im juristischen Sinne. ^) Dasselbe gehört zu der ganz be- 
sonderen Kategorie des Wirklichen, das seinem Begriffe 
nach nichts mit den rechtlichen Formen und Funktionen 
des staatlichen Daseins zu thun hat. Denn neben dem 
Substrat des Staates oder den einzelnen Bürgern existiert 
das substantielle „Wesen" des Staates nicht, es besteht 
vielmehr gerade in denselben. Diese können aber ohne 
staatliche äussere Formen gedacht werden, ohne dadurch 
aufzuhören, eine Gemeinschaft zu sein. Wenn aber das 
Wesen des Staates in dem Substrat oder in der Gemein- 
schaft aller Angehörigen des Staates, für deren Begriff das 
eigentlich „Staatliche" vollständig irrelevant ist, besteht, so 
ist es eben kein Staat mehr in dem Sinne, wie ihn die 
Juristen verstehen. Den Inbegriff des Staates im juristischen 
Sinne bildet seine juristische Natur, seine Aufgaben und 
Zwecke, imd die äusseren Normen und Regeln für die Er- 
reichung derselben.^) Bei der Untersuchung dieser Seiten 
des staatlichen Zusammenlebens müssen wir notwendig von 
den einzelnen Individuen und den Gemeinschaften derselben 
abstrahieren.^) Das methodologische Verfahren, welches zum 



*) Vgl. G. Jellinek, Syst. d. s. off. Rechte, S. 20. „Das An-sich 
des Staates zu bestimmen, die jene praktische Welt transzendierende 
Bealität desselben zu erfassen, ist nicht Aufgabe der Jurisprudenz*' .... 
und — Die Lehre von den Staaten Verbindungen, S. 31. „Wir können 
an dieser Stelle absehe» von einer umfassenden philosophischen Begriffs- 
bestimmung der Natur des Staates, weil nicht das Problem der Substanz 
des Staates, sondern nur seine formal-juristische Seite, seine Natur als 
Staatsgewalt bei einer juristischen Definition in Betracht kommt. ^ 

■) Vgl. Georg Meyer, Lehrb. d. D. Staatsrechts, 4. Aufl. S. 41. 
„Staatsrecht ist der Inbegriff der auf die politischen Gemeinwesen be- 
züglichen Bechtsnormen. Das Staatsrecht beschäftigt sich nicht blos mit 
den Bechtsverhältnissen der Staaten, sondern auch mit denen der Kom- 
munalverbände und Staatenverbindungen.« 

^) Vgl. Laban d, Staatsrecht d. Deutsch. Eeiches, 2. Aufl. Bd. 1, 
S. 79. „Die Vorstellung des Reiches als eines Subjektes von selbstän- 
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Zweck der Erkenntnis des substantiellen Wesens des Staates 
dient, ist somit gerade entgegengesetzt dem, welches zur 
Erkenntnis seiner juristischen Beschaffenheit angewendet 
werden muss. Denn den inneren Charakter der Gemein- 
schaft zwischen den Individuen als solcher erkennen wir 
viel besser, wenn wir von allen äusseren Bestimmungen 
durch das Recht und den Staat absehen, den Staat dagegen 
als Rechtssubjekt, wenn wir ihm irgend welche selbst- 
bestinamende Bedeutung zuschreiben wollen, sind wir ge- 
nötigt, als eine ausserhalb der Individuen stehende Einheit 
zu denken. 

Dem gegenüber wollen manche Staatsrechtstheoretiker 
unsere konkrete Vorstellung vom Staat in einem Begriffe 
zusammenfassen. Ein solches Bestreben enthält in sich 
einen logischen Widerspruch. Bei der Bildung eines wissen- 
schaftlichen Begriffes muss man nicht nur die wesentlichen 
Merkmale von den für die bestimmten Erkenntniszwecke 
unwesentlichen unterscheiden, sondern auch aus zusammen- 
gesetzten und mannigfaltigen Vorstellungsmassen die homo- 
genen Erscheinungselemente ausscheiden. Aus heterogenen 
Elementen können wir keinen wissenschaftlichen Begriff 
bilden. Gerade durch die begriffliche Trennung zwischen 
den heterogenen Teilvorstellungen erreicht man jene Ver- 
einfachung, welche die Feststellung der generellen Be- 
ziehungen zwischen den allgemeinsten imd begrifflich ein- 
fachsten Elementen der Wirklichkeit gestattet. Die Begriffs- 
bildung ist demnach nicht nur eine Unterscheidungs-, sondern 
auch eine Isolierungs-, Vereinfachungs- und Abstraktions- 
thätigkeit. Wir können über ein und dasselbe anschaulich 
gegebene Ding verschiedene Begriffe konstruieren, indem 



digen öfientlichen Rechten und Pflichten kann darnach nicht anders ge- 
nommen werden, als dass man von den Gliedstaaten abstrahiert, sie 
„wegdenkt", sie als vom Beich verschiedene Persönlichkeiten ihm 
gegenüberstellt und sonach das Beich nicht als eine zusammengefasste 
Vielheit, sondern als eine von sämtlichen Gliedstaaten, auch von der 
Summe derselben verschiedene Einheit erkennt". S. 52 „Dagegen 
bei dem Staate, auch dem zusammengesetzten, ist der Wille des Staates 
verschieden von dem Willen seiner Mitglieder, er ist nicht die Summe 
ihrer Willen, sondern ein ihnen gegenüber selbständiger Wille, auch 
wenn die Mitglieder berufen sind, an dem Zustandekommen des Staats- 
willens mitzuwirken." 
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wir jedesmal eine andere Seite dieses Dinges isolieren und 
auffassen; aber alles das, was wir in einer durch den 
natürlichen psychischen Prozess gebildeten Vorstellung über 
ein Ding haben, in einem Begriffe zusammenzufassen, ist für 
uns logisch unmöglich.^) 

Diese Funktionen der Begriffsbildung werden in der 
Wissenschaft fortwährend vollzogen. Wir haben z. B. eine 
sehr mannigfaltige Vorstellung der Erde, wenn wir aber 
einen wissenschaftlichen Begriff der Erde brauchen, dann 
konstruieren wir entweder einen astronomischen Begriff der 
Erdkugel als eines AVeltkörpers, oder einen geologischen 
Begriff der Erdrinde und des glühenden Erdzentrums, wo- 
bei wir etwa besonders die Ablagerung der verschiedenen 
Schichten und Formationen in der Erdkruste hervorheben, 
oder einen geographischen Begriff des Kontinents mit seinen 
natürlichen Ausgestaltungen, oder einen geognostischen Be- 
griff der natürlichen Beschaffenheit und Fruchtbarkeit von 
Grund und Boden u. s. f. Ebenso können wir unsere an- 
schauliche konkrete Vorstellung vom Wasser nur entweder 
als einen physischen Begriff einer Flüssigkeit, oder als einen 
chemischen Begriff eines bestimmten Stoffes, oder als einen 
geographischen Begriff des Oceans, der Seeen und der 
Flüsse definieren. Die ganze Erde oder das Wasser im 
ganzen dagegen in ihrer unendlichen Mannigfaltigkeit und 
Kompliziertheit können wir nicht in einem Begriffe um- 
fassen. Das brauchen wir auch nicht, weil wir durcjji diesen 
methodologischen Synkretismus keine Erkenntniszwecke er- 
reichen können. — Legte man uns jetzt die Frage vor, welcher 
von den oben angeführten Begriffen der Erde das Wesen 
derselben in sich schliesst, so wären wir absolut nicht im 
Stande, uns für den einen oder den anderen von ihnen zu 
entschliessen, und müssten sie wieder in eine komplizierte 
Vorstellung zusammenschmelzen, woraus jedoch noch nicht 
folgt, dass wir diu*ch diese verschwimmende Vorstellung das 
„Wesen" der Erde ergründen könnten. Bei einem viel ein- 
facheren Körper, wie Wasser, kann man wenigstens denjenigen 



^) Vgl. Sigwart, Logik, 2. Aufl. Bd. 1, S. 323. — H. Rickert, 
Zur Lehre von der Definition, S. 51. 



j 
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Begriff, welcher es in seine einfachsten Bestandteile, also die 
chemischen Elemente — Sauerstoff und Wasserstoff — auf- 
löst, als den das Wesen desselben im relativen Sinne 
definierenden bezeichnen.^) Nehmen wir aber an, dass die 
Naturwissenschaften sich noch in demselben Zustande blos 
beschreibender Disziplinen befänden, wie die Sozial Wissen- 
schaften noch heute, und dass wir z. B. keine Chemie 
hätten, wie es noch Mitte des vorigen Jahrhunderts der Fall 
war: wie hätten wir dann mit den damaligen viel primitiveren 
physischen und mechanischen Begriffen das „Wesen" des 
Wassers definiert? Die Ansichten der Naturphilosophen des 
Altertums und des Mittelalters geben eine genügende Ant- 
wort darauf. Sie beweisen nur, wie eitel das Bestreben ist, 
nach den Substanzen der Dinge zu sucheo, und wie viel weiter 
wir in der Erkenntnis der Dinge mit unseren relativen 2) 
Begriffen kommen. 

Nicht anders verhält es sich mit der Bildung der 
sozialen Begriffe. Eine Stadt z. B. können wir von einigen 
ganz verschiedenen, aber für den heutigen Stand der Sozial- 
wissenschaften sehr wichtigen Gesichtspunkten betrachten. 
Zuerst kann man die Stadt als einen geographisch- statisti- 
schen Begriff auffassen; darunter muss man die Lage im 
Lande und die ganze territoriale Ausdehnung der Stadt mit 
ihren Strassen, Plätzen, Höfen, Häusern, Gärten u. s. w. 
verstehen.^) Ferner kann man einen rechtswissenschaftlichen 



^) Vgl. Lotze, Mikrokosmus, 5. Aufl. Bd. 1, S. 212. „Wir denken 
zu wissen, was das Wasser ist und was das Quecksilber, und doch können 
wir keines von beiden durch beständige Eigenschaften kennzeichnen, die 
ihm, abgesehen von allen äusseren Bedingungen zukommen". S. 214 
„Aber wenn es wahr ist, dass das Wesen, der Dinge in diesem Sinne uns 
unbekannt ist, ist es dann gleich wahr, dass wir durch diese Unkenntnis 
viel verlieren, und müssen wir in diesem Wesen, das uns entgeht, eben 
das Wesentliche suchen, welches wir nicht vermissen möchten? Ich glaube 
nicht, dass wir diese Frage bejahen dürfen, und in der That denken wir 
über sie im Leben anders, als wir in der Wissenschaft zuweilen denken 
zu müssen glauben." 

2) Vgl. Sigwart, Logik, Bd. 1, § 40, 3. 

^) Das war auch die ursprüngliche Bedeutung des Wortes „Stadt". 
Vgl. O. Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht, Bd. 2, S. 582. 
„Die dem Worte civitas entsprechenden deutschen Worte, besonders die 
drei wichtigsten, bürg, wik und stat gehen sämtlich von dem räum- 
lichen Begriffe aus. Das Wort „Stadt", welches zuletzt die anderen ver- 
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Begriff der Stadt bilden; dabei ist die Stadt einerseits 
Subjekt der Rechte und Pflichten oder eine Persönlichkeit, 
die nur vollständig abgelöst von allen einzelnen Bürgern 
gedacht werden kann, und andererseits ist sie eine objektive 
Institution mit ihrem ganzen Verwaltungs- und Verfassungs- 
wesen. ^) Damit werden jedoch noch nicht alle Seiten der 
Stadt erschöpft; sie hat noch eine wirtschaftliche Bedeutung, 
und diese kann in einem ökonomischen Begriff zusammen- 
gefasst werden, wobei die Stadt als ein organisiertes System 
der Produktion und Konsumtion erscheint. 2) Zuletzt ist die 
Stadt auch ein sozialer Begriff, und in diesem Sinne heisst 
Stadt nichts anderes als sämtliche Bürger und Einwohner 
zusammengenommen, von denen wir bei der Bildung des 
juristischen Begrifl*es abstrahiert haben, oder alle Bevölke- 



drängt, ist nichts als „Stätte". S. 584 „Die Stadt andererseits war eine 
neue Gebietsgattung, aber sie war gleich anderen Gebieten und Marken 
eine räumlich-dingliche Einheit mit körperlichen und unkörper- 
lichen Pertinenzen." S. 580 „Bis zum Anfange des 12. Jahrhunderts 
ist in deutschen Bechtsdenkmälem schwerlich eine Stelle nachweisbar, in 
welcher unter civitas überhaupt ein Rechtssubjekt irgend welcher Art 
zu verstehen auch nur die Möglichkeit vorläge. Das Wort wird sogar 
im Anfange weit häufiger für das ganze Gebiet des Gaues oder Diözese 
als für die Stadt selbst gebraucht. Wo aber das letztere der Fall ist, 
wird offenbar stets an das ummauerte Gebiet mit seinen Kirchen, Häusern , 
Strassen , Weingärten , Höfen und Aeckem , an die Bewohner aber nur 
insofern, als sie als Zubehör dieses Gebietes erscheinen, gedacht." 

^) Vgl. Laban d, Beitr. zur Dogm. d. Handelsg., Zeitschr. f. d. g. 
Handelsr., Bd. 3 S. 495, und Staatsrecht d. D. R., 2. Aufl., Bd. 1 S. 78. 
„Wer sich z. B. die Stadt Berlin als juristische Person vorstellt, abstra- 
hiert dadurch von der Vorstellung der einzelnen Einwohner Berlins; er 
kann diese Vorstellung überhaupt nicht anders gewinnen, als dass er sich 
die einzelnen Einwohner „wegdenkt", nicht als wären sie überhaupt nicht 
vorhanden, aber so, dass sie etwas von der Vorstellung der Stadt Berlin 
verschiedenes sind. Vgl. O. Gierke, a. a. O. S. 823. „In der Er- 
hebung der Stadt zur Person lag nichts künstliches oder fingiertes, son- 
dern der notwendige Ausdruck einer zwingenden Wirklichkeit. Es lag 
aber darin eine Abstraktion, indem nur vermöge einer solchen die 
Einheit in der Vielheit erkannt und als ein von der letzten Verschiedenes 
gesetzt werden konnte." 

*) Vgl. Schmoller, Studien üb. d. wirtsch. Polit. Friedr. d. Gr., 
Jahrb. f. Gesetzg. Bd. 8, S. 18. „Jede Stadt, besonders jede grössere 
Stadt, sucht sich in sich als ein wirtschaftliches Ganzes abzuschliessen, 
nach aussen ihre Wirtschaft und Machtpläne soweit auszudehnen, als es 
geht." „Das Dorf ist ein geschlossenes Wirtschafts- und Handelssystem 
für sich." 
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rungsschichten imd gesellschaftlichen Kreise mit dem ganzen 
öffentlichen und geselligen Verkehr.^) 

Es unterliegt keinem Zweifel, dass die vollständige 
Vorstellung der Stadt nur durch die Verschmelzung sämt- 
licher Teil Vorstellungen, die in allen diesen Begriffen ent- 
halten sind, hergestellt werden kann. Wollten wir aber die 
Stadt im ganzen als „einen Komplex von Personen und 
Häusern" bezeichnen, so hätten wir dadurch nicht die De- 
finition eines Begriffes, sondern nur eine schlechte und 
mangelhafte Beschreibimg der komplizierten Vorstellung der 
Stadt erhalten. Die heterc^enen Erscheinungen, welche 
unter dem Wort „Stadt" verstanden werden, bilden eine 
begriffliche Einheit erst in jedem einzelnen der oben defi- 
nierten Begriffe, von denen jeder eine Gruppe von homo- 
genen Merkmalen zusanmienfasst.^) Dieselben sind nicht 

^) Vgl. La Bruyfere, Les Caractöres, Ch. VII, „De la ville." „La 
yille est partag^ en diverses soci^t^s, qui sont comme antant des petites 
r^pabliqnes, qui ont leurs lois, leors usages, leur Jargon et leurs mots 
pour rire: tant qae cet assemblage est dans sa force, et que PentStement 
subsiste, Pon ne trouve rien de bien dit ou de bien fait qne ce qui part 
des siens, et i'on est incapabie de goüter ce qui vient d'ailleurs^ .... 

-) Wie wenig die Aufmerksamkeit auf die Notwendigkeit, die hetero- 
genen Elemente in einer komplizierten Vorstellung zum Zweck der wissen- 
schaftlich-vollkommenen Begiiffsbildung von einander loszulösen, sogar von 
den Logikern gelenkt wurde, beweist die Definition der Stadt von 
Schuppe. In seinem „Grundriss der Erkenntnistheorie^, S. 120, be- 
zeichnet Schuppe die Stadt als ein „Ding", welches aus vielen Häusern 
besteht. Eine solche Wortbestimmung kann man nur als einen unvoll- 
ständigen statistischen Begriff betrachten, ausserhalb dessen noch ein 
äusserst zusammengesetzter Komplex der verschiedenen Merkmale des an- 
schaulich gegebenen „Dinges", der Stadt, bleibt. Dagegen vermengt 
Schuppe in seiner „Logik" bei der Definition des Stadtbegriffes den 
geographischen Begriff mit dem sozialpolitischen, statt sie als vollständig 
verschiedene Begnffe zu behandeln, die sich zwar auf dasselbe Objekt 
beziehen, aber logisch nichts mit einander zu thun haben. Vgl. Schuppe, 
Logik, S. 4G0. „Es ist nicht möglich die Identität einer Stadt nur in 
der Identität des bestimmten Erdoberflächenteiles zu finden. Wenn eine 
Stadt völlig vernichtet und ihre früheren Bewohner sämtlich vertrieben 
sind, so ist eine neue Niederlassung eines andern Stammes an der leeren 
Stätte gewiss keine blosse Veränderung der alten Stadt. Und selbst 
wenn ein Zufall es bewirkt, dass diese den alten Namen erhielte, so 
würden wir doch die Identität zu bezweifeln berechtigt sein, nicht aber, 
wenn auch nur ein Teil der alten Bewohner sich aufs neue an demselben 
Orte ansiedelt, selbst dann nicht, wenn ein Zufall bewirkte, dass diese 
neue Niederlassung einen neuen Namen erhielte; wir würden dann sagen, 
das heutige N. ist eigentlich das alte so und so." Schuppe lässt dabei 
ausser Betracht, dass Eom und Athen als geographische Begriffe für uns 

KiBtiakowBki. k 
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willkürliche Konstruktionen, sondern Erzeugnisse 
unserer Denkthätigkeit, die zum Zweck der Er- 
kenntnis der Wirklichkeit geschaffen sind. Sie 
entsprechen den Erfordernissen verschiedener 
Wissenschaften, und darin besteht ihre Aufgabe. 
Jeder von diesen Begriffen hat seinen eigenen Inhalt und 
Umfang, und alle weisen auf verschiedene, entweder poli- 
tische, oder rechtliche, oder ökonomische, oder soziale 
Wesen hin, während sie eigentlich nur das „Wesen" eines 
und desselben Dinges, der Stadt definieren, i) Sie umfassen 
jeder für sich seine eigenen Dinge, Vorgänge und Prozesse, 
die, wenn wir sie erkennen wollen, von allen anderen ge- 
trennt gedacht werden müssen; und jeder einzelne bildet 
eine begrifflich ganz ausgeschiedene Gruppe von homogenen 
ileihen der kausal zusammenhängenden oder teleologisch 
bedingten Erscheinungen. Diese Reihen bedürfen spezieller 
Untersuchungen, welche ganz unabhängig von einander 
durchgeführt werden müssen auf Grund verschiedener Vor- 
aussetzungen und ihrer eigenen Methoden. Und die Er- 
gebnisse, zu denen man dabei gelangt, sind naturgemäss 
verschieden, weil jede Klasse von Erscheinungen ihren 
eigenen Zusammenhang der Geschehnisse und ihre eigenen 
inneren Gesetze aufweist. Derartige Forschungen werden 



dieselben Städte „Bom^ und „Athen^ geblieben sind, während sie als 
politische, rechtliche und soziale Wesen ganz andere wurden. Anderer- 
.seits kann auch eine blos zeitliche und physiologische Kontinuität in der 
Einwohnerschaft nicht über die Identität eines politischen, rechtlichen oder 
sozialen Gemeinwesens entscheiden. Man brauchte viel Zeit, um zu den 
richtigen Gesichtspunkten bei der Untersuchung der sozialen Individuen 
für die praktischen Zwecke zu gelangen; was die Logiker wollen, würde 
ein Aufgeben dieser praktischen Errungenschaften bedeuten. Vgl. O. 
Gierke a. a. O. Bd. 3, S. 571. „Dabei waren die älteren Juristen 
dergestalt in dem Banne ihrer Quellen befangen, dass sie für die Bechte, 
welche sie dem populus Bomanus hinsichtlich des Imperiums bei- 
legten, kein anderes Subjekt als das römische Stadtvolk ihrer 
eigenen Zeit aufzufinden wussten .... Erst Leopold y. Baben- 
berg legte mit Nachdruck die Unhaltbarkeit der Identifizierung des 
römischen Stadtvolkes mit dem souveränen populus Bomanus dar.*' 
^) Vgl. H. Bickert, a. a. O. S. 56. „Das Wort Wesen hat eine 
mehrfache Bedeutung. Wenn es wie bei Aristoteles den letzten Urgnind 
der Dinge, oder wie bei Hegel das absolute Sein im Gegensatz zu dem 
nur gegebenen Dasein der Dinge bedeutet, dann hat die Logik nichts 
mit ihm zu schaffen." 
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in der That in den verschiedenen Wissenschaften durchge- 
führt, und wenn man logisch verfahren will, dann muss 
man anerkennen, dass man über dasselbe anschaulich ge- 
gebene Ding ganz von einander losgelöste Begriffe bilden 
kann, welche nicht Fiktionen, sondern Abstraktionen imd 
begriffliche Einheiten sind. An diesen Beispielen bestätigt 
sich die moderne Lehre, dass die Begriffe nicht durch den 
natürlichen Associationsprozess wie Vorstellimgen, sondern 
erst aus den Urteilen entstehen. Meistenteils wird erst der 
Aufbau der ganzen Wissenschaften notwendig, um aus den 
Komplexen der Erscheinungen, die sie behandeln, logisch 
vollkommene Begriffe über die betreffenden Dinge zu kon- 
struieren.^) 

Wenn man dieselben Grundsätze der Begriffs bildung 
auch weiter auf alle politisch -rechtlichen und sozialen Er- 
scheinungen anwendet, so sieht man sofort, wie unbegründet 
das Bestreben mancher Rechtsgelehrter ist, das „Wesen*' 
des Staates zu definieren imd seinen ganzen Inhalt zu er- 
schöpfen mit Hilfe rein juristischer Begriffe. Die Rechts- 
wissenschaft vermag nur eine Seite der staatlichen Existenz 
zu erforschen und zwar in rein formaler, äusserer Beziehung. 
Jede Ueberschreitung dieser Grenze führt nicht zur Auf- 
hellung, sondern zur Verdunkelung der Begriffe. Eine kon- 
krete Vorstellung in einem Begriffe zusammenfassen zu 
wollen, ist ein logischer Widerspruch in sich. Deshalb 
müssen wir zuerst die rechtliche Beschaffenheit des Staates 
begreifen. 

Vom juristischen Standpunkt erschöpft sich der Be- 
griff des Staates noch nicht durch seine äusseren Formen 
und Merkmale oder diu'ch die Herrschaft über die Einzelnen 
und die Institutionen. Der Staat ist nicht blos eine höhere 
Institution, die durch den Entschluss und die Thätigkeit 
der Menschen geschaffen wird, sondern auch ein Subjekt 
der Rechte, der Macht und der Pflichten. Als Rechts- 
subjekt hat der Staat Selbsterhaltungstrieb, er setzt sich 
bestimmte Zwecke und hat gewisse Aufgaben, wie die recht- 
lichen, kulturellen, ökonomischen, sozialen und sonstigen zu 

^) Vgl. Sigwart, a. a. O. S. 316 ff. — H. Rickert, a. a. O. 
S. 48 ff. 

5* 
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erfüllen. In diesem Sinne bildet der Staat eine selbständige 
Einheit, welche aber nicht aus der Summe der einzelnen 
Bürger besteht, sondern sich über seine eigenen Mitglieder 
erhebt. Der Staat ist als Träger seiner Rechte und seiner 
Macht, als Verfolger seiner Zwecke und Vollzieher seiner 
Aufgaben, eine juristische Persönlichkeit.^) Als solche muss 
er allen seinen Gliedern gegenübergestellt werden, weil wir 
anders kein unabhängiges Subjekt erhalten können. 2) Die 
den Staat bildenden Personen werden in dem Begriff der 
staatlichen Persönlichkeit nicht in eine Sunmie oder irgend 
welche andere höhere Einheit verschmolzen, sondern einfach 
weggedacht. Die Vielheit der Einzelnen wird durch diese 
Art der juristischen Einheit blos aufgehoben.^) Statt dieser 
Mannigfaltigkeit wird ein neues staatliches Individuum ge- 
setzt, welches die Vielheit in einer Person darstellt. Der 
Staat ist nicht identisch mit dem Volke; dasselbe bildet 
nur die Voraussetzung, das Substrat des Staates, der das 
Volk personilSziert*) Sachlich sind sie imtrennbar, begriff- 
lich aber müssen sie getrennt werden, weil sie verschiedene 
Einheiten bilden. Der Staat ist nicht die reale Verbindung, 
welche die ökonomische Organisation des Volkes ausmacht 
— dieselbe existiert ausser ihm — , sondern eine ideale Per- 
sönlichkeit, welche über dieser Einheit steht. ^) Die Idealität 
der Einheit oder die Personifizierung derselben ist das Haupt- 
merkmal des Staates im juristischen Sinne. Sie besteht in 
der höchsten Abstraktion von allen staatsbildenden Ele- 



^) Vgl. G. Meyer, Lehrb. d. Deutsch. Staatsrechts, 4. Aufl. S. 10. 
Hänel, Deutsch. Staatsr., S. 107. G. Jellinek, Die Lehre v. d. 
Staatenv., S. 31; Gesetz u. Verordn., S. 192. 

*) VgL Laband, a. a. O. 2. Aufl. Bd. 1, S. 78. „Wenn eine 
Mehrheit von Personen zu einer selbständigen Person zusammengefasst 
wird, so ist das nicht ein Auseinanderreissen, eine Trennung der Gesamt- 
person von ihren Gliedern, sondern eine logische Gegenüberstel- 
lung." — O. Gierke, Genossenschaftstheorie, S. 174. 

») Vgl. Laband, Z. f. d. g. H., Bd. 30, S. 496 u. a. a. O., S. 78. 
„Das Recht, welches die Gesamtheit zur Trägerin von Bechten und 
Pflichten, also zur Person konstituiert, setzt sie dadurch als Vielheit, als 
eine von ihr verschiedene Einheit gegenüber, es hebt „die Durchdringung 
der Einheit durch die Vielheit" logisch auf, es macht aus der Summe 
von Sonderexistenzen eine neue Grundeinheit, innerhalb deren 
es keine Vielheit giebt." 

*) Vgl. a. a. O., L S. 87; G. Meyer, a. a. O., S. 9. 

*) Vgl. Laband, a. a. O., S. 87, 259. 



— 69 — 

menten, indem die Eigenschaft des Staates als Subjekts des 
öffentlichen Rechts die ganze Mannigfaltigkeit dieser Ele- 
mente aufhebt. Auf der anderen Seite hat der Staat für 
die Bethätigung seiner eigenen Macht und seines Willens 
für die Verfolgung seiner Aufgaben und für die Erreichung 
seiner Ziele besondere Einrichtungen.^) Dieselben sind zum 
Teil die Träger seiner hoheitlichen Rechte, zimi Teil aber 
die Organe für die Herstellung seiner Willensentschlüsse. 

Die durch Abstraktion von den einzelnen Persönlich- 
keiten gebildete Persönlichkeit des Staates erschöpft jedoch 
nicht den ganzen Inhalt des Begriffs der rechtlichen Ge- 
meinschaft. Der Staat ist nicht nur Subjekt der Rechte, 
sondern auch eine durch die rechtlichen Beziehungen ge- 
schaffene Einheit der Bürger. Wie überhaupt jede Sozietät 
im juristischen Sinne, die noch nicht die Eigenschaft Person 
zu sein besitzt, hauptsächlich eine Rechtsbeziehung ist, so 
bleibt der Staat auch trotz seiner Erhebung zur selbstän- 
digen Person noch ein juristisches Verhältnis seiner 
Bürger. 2) Das Substrat des Staates wie überhaupt jeder 
juristischen Person bildet die Gesamtheit seiner An- 
gehörigen, die durch ein kompliziertes System rechtlicher 
Beziehungen aneinander gebunden sind. Auf dieser Grund- 
lage der mannigfaltigen rechtlichen und sittlichen Beziehungen 
wird erst die höhere Einheit ermöglicht, die durch Ab- 
straktion im Staat personifiziert wird. Diese Verhältnisse 
gehören notwendig noch zum Begriff der rechtlichen Ge- 
meinschaft im allgemeinen und des Staates im besonderen 
und bilden sogar das Hauptmerkmal desselben. Die Rechts- 
beziehungen sind ihrem Begriffe nach nicht zufällig, wech- 
selnd und immer sich verändernd, sondern haben ihre festen 
Formen und sind durch Regeln und Normen bestinmit. Die 
Nonnen werden dm-ch den Staat in der Form der Gesetze 
und Verordnungen kraft seiner Herrschermacht ausgegeben 3), 
da er allein eine vollständig selbstbestimmende Persönlichkeit 
besitzt und die Grenzen seiner Macht und seines Willens 

~~ ^) a. a. O., S. 83. 

*) Vgl. Laband, Z. f. d. g. H., Bd. 30, S. 470, u. a. a. O., 3. Aufl. 
Bd. 1, S. 51. 

^) Vgl. K. Binding, Die Normen und ihre Uebertretung, 2. Aufl. 
Bd. 1, S. 45 ff*. — G. Jellinek, Gesetz und Verordn. S. 226 ff*. 
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ausschliesslich durch seiuen eigenen Willen bestimmt. Die 
Aui^abe der rechtlichen Verbände besteht gerade darin, 
solche Normen auszugeben oder sie aufrecht zu erhalten. 
Darum bilden die äusseren Formen oder die Kegeln imd 
Normen des Zusammenlebens das äussere Hauptmerkmal 
der rechtlichen Gemeinschaft überhaupt.^) Ohne dieselben 
ist ein juristisches Verhältnis und ein rechtliches Zusammen- 
leben nicht mögüch. Bei der Feststellung der äusseren 
Regel der rechtlichen Beziehungen oder bei der Normierung 
des gesellschaftlichen Lebens lässt sich der Staat durch be- 
stimmte Zwecke leiten. Gerade die Erreichung bestinmiter, 
dem einzelnen Menschen unerreichbarer Zwecke wird erst 
durch den Staat und seine Organe ermöglicht. So ist das 
zweckmässige, absichtliche, bewusste Element das innere 
charakteristische Merkmal der rechtlichen Gemeinschaft.*) 
Der Zweck ist nicht nur Inbegriff jedes Rechtes, sondern 
auch jedes gesellschaftlichen Lebens im juristischen 
Sinne.^) Ohne zu einem ausgesprochenen Zweck kann kein 
rechtliches Zusammenleben zu stände kommen und keine 
juristische Beziehung stattfinden. Die Gesellschaft vom 
rechtlichen Standpunkt aus ist nur die Organisation des 
Zweckes, und die höchste Spitze derselben bildet der Staat*) 
Darum behandeln die Rechtswissenschaft im allgemeinen 
und das Staatsrecht im besonderen das Zusammenleben und 
die Beziehungen der Menschen nur, soweit sie durch Zweck- 
setzung, Zweckverfolgung imd Zweckerreichung reguliert 
werden. 

Wenn aber das äusserlich organisierte Zusammenleben 
der Menschen im Staat durch die verschiedenen Modifi- 



Vgl. O. Gierke, D. d. Genossenschaftsrecht, Bd. 2, S. 625. 
„Ist ja doch der Staat zum Teil nur das aktiv gewordene Recht und 
das Recht zum Teil nur der Niederschlag des Staates." 

*) Vgl. Jhering, Der Zweck im Recht, Bd. 1, S. 519. „Nach 
meiner Theorie sind Recht und Zweckmässigkeit richtig verstanden völlig 
identisch." G. Jellinek, Syst. <l. s. öffentl. Rechte, S. 15 ff. 

*) Vgl. Jhering, a. a. O., S. 433. „Alles was auf dem Gebiete 
des Rechtes sich findet, ist durch den Zweck ins Leben gerufen und um 
eines Zweckes willen da." S. 452. „Wenn alle Rechtssätze die Siche- 
rung der Lebensbedingungen der. Gesellschaft zum Zweck haben, so heisst 
das: die Gesellschaft ist das Zwecksubjekt derselben." 

*) Vgl. a. a. O., S. 48. „Die Organisation des Zweckes erreicht 
ihren höchsten Gipfelpunkt im Staate." 
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kationen der zweckmässigen Thätigkeit erschöpft wird, so 
bleiben hinter den abgelösten Zwecken und Bestrebungen, 
die in den äusseren Regeln und Normen formuliert werden, 
noch die Menschen selbst mit ihrem psychischen Leben und 
ihrer Wirkung auf einander. Zum Zweck der juristischen 
Erkenntnis wird gerade von allen diesen Erscheinungen 
abstrahiert. 1) Man erreicht einen adäquateren Begriff von 
der Natur der rechtlichen Beziehungen und des Staates 
selbst, wenn man sie in von ihrem realen, konkreten Hinter- 
grunde abgelösten Zustande untersucht. Diese Forschungen, 
welche die menschhchen Zwecke als schon vorhanden und 
zum Teil auch als fertig behandeln, berühren jedoch nur 
die Oberfläche des sozialen Lebens. Das absichtlich regulierte 
Zusammenleben von der ersten Spur seines Auftretens bis 
zur ganz klaren Formulierung aller Beziehungsnormen macht 
noch nicht die ganze soziale Wirklichkeit aus. Es gehört 
dazu noch die Gesamtheit der Menschen selbst, in denen 
ein verwickelter sozial -psychischer Prozess vorgeht, durch 
den die Zwecksetzung erst zu Stande kommt. Für die 
Individualpsychologie unterliegt es keinem Zweifel, dass 
dieser Prozess ein von der eigentlichen Zwecksetzung be- 
grifflich abzutrennendes, kausal bedingtes Dasein hat und 
einer besonderen Untersuchung bedarf. Bei den gesell- 
schaftlichen Voi^ängen dagegen erschöpften sich bis jetzt 
die Untersuchungen mit der Analyse der Regeln und Normen 
und ihrer äusseren Genesis, was ja auch die Interessen der 
Rechtswissenschaft vollständig befriedigte. Um die weitere 
Erkenntnis der sozialen Erscheinungen zu gewiunen, bleibt 
also die Untersuchung der psychischen Wechselwirkung 
zwischen den Menschen, die ein besonderes Erkenntnisgebiet 
ausmacht imd mit den rechtswissenschaftlichen Betrachtungen 
nicht verquickt werden darf. 2) Deun dieser Prozess der 

^) G. Jellinek, Syst. d. s. öffentl. Rechte, S. 16. „Des Juristen 
Aufgabe ist es nicht, die für die Gesamtheit menschlicher Erkenntnis so 
wichtigen natürlichen, individual- und massenpsychologischen Vorgänge 
zu konstatieren , welche zu dem Rechtsinstitute des Eigentums geführt 
haben, sondern er kann nur die Frage beantworten : Wie muss das Eigen- 
tum gedacht werden, damit alle auf dasselbe sich beziehenden Normen 
zu einer widerspruchslosen Einheit zusammengefasst werden können." 

2) Vgl. Lab and, Z. f. d. g. H., Bd. 30, S. 405. „Die lebendige, 
nach unendlich vielseitigen Richtungen sich bethätigende Wechselwirkung 
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sozial-psychischen Wechselwirkung ist kausal bedingt und 
hat nichts mit der äusseren Genesis der sozialen Formen 
zu thim^ die eine teleologische Reihe bildet. Durch die 
Zusammenfassung dieser homogenen Erscheinungen in eine 
begriflFliche Einheit erhält man einen anderen oder den 
sozialen Begriff der menschlichen Gemeinschaft.^) 

Die hier durch die begriffliche Trennung, Abstraktion 
und Isolierung gewonnenen zwei verschiedenen Staatsbegriffe 
darf man nicht in eine beide umfassende Einheit ver- 
schmelzen, wenn man den Staat nicht nur beschreiben, 
sondern auch seine juristische oder soziale Natur erkennen 
will. 2) Der Staat im juristischen Sinne, oder der Staat als 
rechtliche Verbindung und als Subjekt der Rechte, der 
Pflichten imd der Macht, ist etwas grundverschiedenes vom 
Staat im Sinne einer Gesellschaft oder einer Gesamtheit der 
Menschen selbst, die sich in unmittelbarer Wechselwirkung 
befinden. Die letztere begrifflich abgelöste Reihe der gleich- 
artigen kausalbedingten Erscheinungen, die in allen sozialen 
Verbänden ebenso in der Familie wie im Vereine und Staate, 
in dem geselligen wie in dem geschäftlichen Verkehr auftreten, 
bildet denBegriffder eigentlichen Gesellschaft. Gesellschaft 
als solche betrachtet, ist also eine Gesamtheit der 
Menschen ohne Rücksicht auf Regeln und Normen, 
die jedoch durch einen sozial-psychischen Prozess 
zu einer Einheit verbunden sind. Man kann den 
Gesellschaftsbegriff auch viel allgemeiner als Wechselwirkung 
zwischen den Menschen definieren, wobei von den Menschen 
selbst nicht abstrahiert werden darf, wie das bei der Bildung 
der juristischen Begriffe geschieht, weil sie ein wesentliches 
Merkmal des Gesellschaftsbegriffes bilden. In einer kon- 
kreten Vorstellung vom Staat fliessen diese zwei Seiten 
jedes gemeinschaftlichen Wesens vollständig ineinander; 
man kann keine sachliche Trennung zwischen ihnen finden, 
weder in der Zeit noch im Räume; begrifflich dagegen be- 



zwischen einer Korporation und ihren Mitgliedern liegt zum grössten 
Teil auf dem nichtjuristischen Gebiet" .... 

^) Vgl. G. Meyer, a. a. O., S. 9. „Der Begriff „Gesellschaft« 
ist jedoch kein Bechtsbegriff, die Gesellschaft selbst kein Bechtssubjekt." 

*) Vgl. a. a. O., S. 12. „Der Staat ist eine begriffliche Abstraktion." 
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stehen sie aus ganz verschiedenen Elementen und müssen 
getrennt gedacht werden, weil sie jedesmal andere, für jeden 
von den verschiedenen Erkenntniszwecken wesentliche Merk- 
male zusammenfassen. Darum müssen alle Erscheinungen, 
die unter den einen oder den anderen Begriff fallen, ganz 
getrennt untersucht werden. Die Erkenntnis der rechtlichen 
Bedeutung und der gesellschaftlichen Natur des Staates 
bilden zwei vollständig unvereinbare Wissenszweige. Das 
erste Gebiet gehört zum Staatsrecht und im weiteren Sinne 
zur Rechtswissenschaft, das letztere wird den Gegenstand 
der Gesellschaftswissenschaft ausmachen, wenn wir die andere 
Seite der staatlichen Existenz einfach als Gesellschaft be- 
zeichnen wollten. 

Wenn die Frage vom „Wesen" des Staates schon auf- 
geworfen werden soll, dann ist es sehr schwer zu ent- 
scheiden, was für dieses Wesen, wie überhaupt für das 
Wesen der menschlichen Gemeinschaft, ausschlaggebend ist. 
Sind es die menschlichen Zwecke, welche im Staate durch 
äussere Regeln und Normen realisiert werden, oder ist es, 
wie bei den anderen Naturdingen, der kausale Zusammen- 
hang der Erscheinungen, d. h. in diesem Falle die psychische 
Gemeinsamkeit zwischen den MitgKedem eines sozialen Ge- 
bildes oder der sozial-psychische Prozess, der das gesell- 
schaftliche Leben erst erzeugt? Im ersteren FaUe hätte 
schon ein weit aufgefasster juristischer Begriff des Rechts- 
und Kulturstaates das staatliche Wesen erschöpft, im 
letzteren aber wäre dasselbe erst durch den gesellschaft- 
lichen Begriff bestimmt. Allein darüber zu streiten, ob das 
eine oder das andere wesentlich sei, wäre vollständig unnütz, 
da die Frage selbst ganz leer ist. Es sind zwei ver- 
schiedene Seiten eines und desselben anschau- 
lich gegebenen Dinges.^) Weder die eine noch die 
andere kann an dem Dinge fehlen, und die vollständige 
Anschauimg desselben muss notwendig alle seine Seiten und 

^) Vgl. Georg Jellinek, Die Lehre von den Staatenverb., S. 9. 
„Das Becht ist nur eine Seite des Staates , den in seinem ganzen Um- 
fang und Inhalt zu erforschen fast alle Wissenschaften mitwirken müssen, 
weil das komplizierteste soziale Grebilde zu seiner vollständigen Durch- 
dringung die Kenntnis aller physischen und psychischen Elemente vor- 
aussetzt, die es hervorbringen, bedingen und erhalten." 
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Eigenschaften enthalten. Dieses Ding im ganzen , oder der 
Staat in seiner Totalität, ist jedoch kein Gegenstand der 
erklärenden und gesetzerforschenden Erkenntnis, i) Nur diese 
verschiedenen Seiten des Staates, von denen jede in einen 
besonderen Begriff zusammengefasst wird, bilden das eigent- 
liche Objekt, welches erforscht werden kann. 2) Nach der 
Ablösung dieser beiden ebenso wie aller sonst möglichen 
und für die Erkenntnis relevanten Seiten des Staates, wie 
z. B. der materiellen oder ökonomisch -technischen, bleibt 
nur noch Etwas, was ganz undefinierbar und unerforschbar 
ist, und was zur Aufstellung des Problems vom ,J)ing an 
sich" Veranlassung gab. 

Gegen diese Definition des Gesellschaftsbegriffes im 
engeren Sinne oder gegen eine solche Ausscheidung der 
sozial -psychischen Erscheinungen in ein besonderes Gebiet 
und vollständige Isolierung desselben von allen anderen 
Merkmalen des gesellschaftlichen Zusammenlebens kann man 
sehr viele widersprechende Theorien in der sozial - wissen- 
schaftlichen Litteratur finden. Da sie alle jedoch entweder 
die Gesellschaft als Totahtät aller sozialen Erscheinungen 
behandeln, oder . zwischen Staat und Gesellschaft eine sach- 
liche Unterscheidung und Trennung durchführen wollen, so 
sind sie durch die oben ausgeführten Beweise und Er- 
örterungen als der Natur der Sache und dem Zweck der 
Erkenntnis widersprechend endgültig widerlegt. Hier ist es 
also nur noch nötig, diejenigen Formeln des Gesellschafts- 
begriflRes zu betrachten, bei deren Bildung ähnliche oder 
dieselben methodologischen Grundsätze wie oben angewendet 
wurden; das sind die von Stammler und Simmel. 

„Die äussere Regelung des menschlichen Verhaltens 
gegen einander", meint Stammler, „ermöglicht erst den 
Begriff eines sozialen Lebens als eines besonderen Objekts. 
Sie ist das letzte Moment, auf das formal alle soziale Be- 



^) Das hat schon Adam Müller in seitdem unübertroffener Weise 
formuliert, vgl. Die Elemente der Staatskunst, Bd. 1, S. 51. „Von diesem 
Ganzen (des Staates) kann die Wissenschaft kein totes stillstehendes Bild, 
keinen Begriff geben; denn der Tod kann das Leben, der Stillstand die 
Bewegung nicht abbilden." 

'^) Vgl. G. Jellinek, Ges. u. Verordn., S. 192. „Nicht den Staat 
in seiner Totalität hat die Kechtswissenschaft zu erforschen." 
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trachtung in ihrer Eigenart zurückzugehen hat^.i) In dieser 
Definition verschmilzt Stammler vollständig den juristischen 
mit dem sozialen Begriff der Gesellschaft. Auf die äussere 
Regelung geht nicht die „soziale Betrachtung", sondern die 
rechtswissenschaftliche und ethische. Alle Regeln und 
Normen, die eine Gesellschaft äusserlich abgrenzen, können 
von den geregelten konkreten Zuständen begrifflich voll- 
ständig abgelöst werden, was auch Stammler anerkennt^), 
und in einer solchen isolierten Form bilden sie den Gegen- 
stand der Rechtswissenschaft, Sittenlehre und Ethik. Wenn 
Stammler konsequent bleiben will, dann muss er erklären, 
dass alle diese Disziplinen die Gesellschaft als solche^ und 
nicht nur die „äusserKchen Regeln" und „Normen" des ge- 
sellschaftlichen Lebens, d. h. die Regulienmg als solche be- 
handeln. Dann aber entstehen die Fragen: Erschöpft wirk- 
lich das geregelte Aeussere des gesellschaftlichen Lebens 
die sozialen Erscheinungen in ihrem Ganzen? Was bleibt 
noch, nachdem diese Regeln und Normen begrifflich schon 
gänzlich abgetrennt sind, wie es seit jeher in der Rechts- 
wissenschaft und den sonstigen normativen Disziplinen 
durchgeführt wurde? Giebt es wirklich hinter diesen 
äusseren Formen keine Probleme mehr in dem menschlichen 
Zusammenleben? — Indem Stammler alle diese Fragen 
stillschweigend übergeht, erklärt er ein einziges äusseres 
Merkmal des Zusammenseins, welches blos eine Teilvor- 
stellung desselben ausmacht, für die Gesellschaft selbst 
Dabei hat er denselben Fehler begangen, den er Spencer 
vorwirft, der die „Dauer der Einheit" als Hauptmerkmal 
für die Gesellschaft annimmt, welches sie von allen anderen 
menschlichen Aggregatzuständen unterscheidet. Ihm ent- 
gegnet Stammler mit der Frage: Ist nicht Gesellschaft 
auch ohne dauerhaftes Dasein möglich?^) — Man kann 
ebenso Stammler fragen: ob Zusammenleben und Wechsel- 



Vgl* Stammler, Wirtschaft und Recht nach der materialistischen 
Geschichtsauffassung, S. 89 u. 108. „Soziales Leben ist ein durch äusser- 
lich verbindende Normen geregeltes Zusammenleben von Menschen." 

^) Vgl. a. a. O., S. 188. „Das Recht, als Form des sozialen Da- 
seins, kann in gänzlicher Abstraktion von dem geregelten Stoße technisch- 
wissenschaftlich in Besonderheit untersucht und dargestellt werden." 

«) Vgl. a. a. O., S. 84. 
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Wirkung zwischen den Menschen nicht mehr Gesellschaft 
bildet, wenn sie ohne Normen und Regeln gedacht werden? 
— Und in der That sind solche äusseren Formen des ge- 
meinschaftlichen Lebens nicht einmal das wesentliche Merk- 
mal des sozialen Begriffes der Gesellschaft.^) Der 
Umstand, dass die äusseren Regeln und Normen völlig ge- 
trennt als eine begriffliche Einheit gedacht werden können, 
ohne den Begriff der Gesellschaft nicht nur zu erschöpfen, 
sondern sogar ohne ihn im mindesten zu berühren, beweist, 
dass sie nichts mit der Gesellschaft zu thun haben. 

Stammler selbst bleibt nicht konsequent bei seiner 
Auffassung der Gesellschaft, und seine Begriffsbestimmung 
ist im höchsten Grade widerspruchsvoll. „Das soziale 
Leben" definiert er als „aus serlich geregeltes Zu- 
sammenleben von Menschen" und den „sichersten sach- 
lichen Gegensatz" desselben, „worin auch sein Begriff zu 
bestinmien ist", findet er ,,in dem isolierten Dasein des 
Einzelnen". 2) Wie diese Formulierung zeigt, fehlt in der 
negativen Definition, die unmittelbar nach der positiven folgt, 
Stammlers wesentKches Merkmal der Gesellschaft — „äusser- 
lich geregelt". Der richtige Gegensatz des Stammlerschen 
Gesellschaftsbegriffes wäre das „äusserlich ungeregelte 
Zusammenleben von Menschen". Indem Stammler dieses 
Merkmal „äusserlich geregelt" bei der negativen Begriffs- 
bestimmimg ausfallen lässt, anerkennt er, dass der Begriff 
der Gesellschaft ohne dasselbe und ausser ihm bestehen 
bleibt.^) Er bringt nur den kontradiktorischen Gegensatz 
zu seinem juristischen Gesellschaftsbegriff, der als blosse 
Verneinung desselben nicht zu seiner Begriffsbestimmung 

^) Vgl. Jhering, a. a. O., Bd. 1, S. 417. „Das Recht ist der 
Gesellschaft, nicht die Gesellschaft des Rechtes wegen da". S. 499. 
„Recht ist der Inbegriff der durch äusseren Zwang d. h. durch die Staats- 
gewalt gesicherten Lebensbedingungen der Gesellschaft im weiteren Sinne." 

*) Vgl. Stammler, a. a. O., S. 90. 

«) Vgl. Jhering, a. a. O., 3d. 1, S. 306. „Der Staat ist die 
Gesellschaft als Inhaber der geregelten und disziplinierten Zwangsgewalt. 
Der Inbegriff der Grundsätze, nach denen sie oder er in dieser Weise 
thätig wird, die Disziplin des Zwanges ist das Recht." Uebrigens hat 
schon Montesquieu dieses begriffliche Verhältnis zwischen Staat und 
Gesellschaft angedeutet, indem er sagte: „Dans un Etat, c'est-k-dire, dans 
une soci^t^ oü il y a des lois" .... Vgl. De L^Esprit des Lois, 
L. XI, Ch. 3. 
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dienen kann. Den konträren Gegensatz desselben bildet 
dagegen der soziale Begriff der Gesellschaft, bei dem von 
dem Geregeltsein, nicht aber von dem Zusammenleben selbst 
abgesehen wird. Man muss Stammler vollständig recht 
geben, dass die Gesellschaft etwas mehr sei als blosses 
Nebeneinandersein von Menschen „in Zeit imd Ramn".i) 
Das Unterscheidirngsmerkmal bildet jedoch nicht das Ge- 
regeltsein „durch äusserlich verbindende Normen^^, sondern 
die Wechselwirkung zwischen den Einzelnen oder 
der Prozess, der zwischen und in diesen Menschen 
vorgeht. 2) Die Regeln und Normen sind nur die spätere, 
schon kristallisierte Form dieses Prozesses, sie sind die reife 
Frucht desselben; die reife Frucht aber ist nicht der Baum 
selbst, wenn auch aus einem Samenkorn ein ganzer Baum 
erwachsen kann. Nur bildlich kann die äussere Regelung 
für die Bezeichnung des ganzen Komplexes der geseUschaft- 
Hchen Erscheinmigen verwendet werden. 

Dazu, dass Stammler die äussere Regelung durch die 
Normen als allein bestinmoiendes und schaffendes Element 
in der sozialen Welt behandelt, kommt noch, dass er den 
ganzen sozialen Prozess in die Entwickelung des Stoffes 
oder der Materie teilt, die nach den physischen Gesetzen 
geschieht und für den sozialen Fortschritt vollkommen 
steril ist, und der Form oder der eigentlich schöpferischen 
belebenden und neuschaffenden Kraft*) Wenn der Kantianer 
so die aristotelischen Kategorien in die Sozialwissenschaft 
einführt, so kann das sehr nachteilig für ihren weiteren Fort- 
schritt wirken. Man lässt sich dabei zu sehr durch teleo- 



») Vgl. Stammler, a. a. O., S. 91. 

') Die hier vertretene Auffassung der Gesellscliaft ist die Simmeis. 
Er hat auch eine ähnliche £j*itik der Stanmüerschen Gresellschaftsauf- 
fassung schon durchgeführt; ich habe aber für notwendig gehalten die- 
selbe in manchen Beziehungen zu yervollständigen. Vgl. Simmel, Zur 
Methodik der Sozialwissenschaft, Schmollers Jahrbuch Bd. 20, S. 579. 
„Die Religionsgemeinschaft z. B. wird allerdings gewisser äusserlicher 
Begelungen ihres Zusammenseins nicht entbehren können; was sie aber 
zur gesellschaftlichen Einheit zusammenbindet, das ist das Bewusstsein 
des gemeinschaftlichen Verhältnisses zu einem höchsten Prinzip, sie bildet 
sich als Gesellschaft nicht vermöge der „Begelung durch äusserlich ver- 
bindende Normen", sondern dadurch, dass jeder sich mit dem andern im 
Glauben eins weiss." 

«) Vgl. Stammler, a. a. O., S. 188 u. 221. 
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logische Erwägungen leiten und setzt schon von vornherein 
voraus, dass die Form als bestimmendes Element auftreten 
muss. Meines Wissens hat zuerst Simmel eine gleich- 
lautende aber reih methodologische und von den fremden 
Beimischungen freie Einteilung vorgeschlagen, indem er in 
seinem Aufsatz „das Problem der Soziologie" i) zwischen der 
Entwickelung des Inhaltes und der Form der sozialen Er- 
scheinungen unterschieden wissen wilL Allein durch die 
unglückliche Wahl einer sehr unkorrekten Terminologie hat 
Simmel seinen richtigen Gedanken leider stark verdunkelt. 2) 
Form und Inhalt sind nämlich ganz relative Begriffe; es 
giebt kein festes Kriterium für die Grenzbestimmung zwischen 
ihnen, weil dieselbe von dem jeweiligen Gesichtspimkt ab- 
hängt.^) Wenigstens stimmen Stammler und Simmel in 
dem überein, was man imter der Materie oder dem Inhalt 
des sozialen Prozesses verstehen muss. Die ökonomischen 
Verhältnisse imd die industriell-technische Entwickelung 
bilden einen so abgegrenzten BegriflF, dass die Notwendig- 
keit der vollständigen Ausscheidung derselben in eiq be- 
sonderes. ganz abgeschlossenes wissenschaftliches Gebiet gar 
nicht bezweifelt werden kann, was hauptsächlich durch die 
Marx-Engelssche nationalökonomische Schule endgiltig be- 
wiesen wurde. Dagegen sind Stammler und Simmel 
über den Begriff der Form des sozialen Prozesses nicht 
einig. Stammler versteht unter der Form die äusseren 
Hegeln und Normen, die das soziale Leben bestimmen und 
ihm eine gewisse Ausgestaltimg und Begulierung geben. 



^) Vgl- Jahrb. für Gesetzgeb., Verw. u. Volksw. im D. R. Herausg. 
von SchmoUer, Bd. 18, S. 1301. 

*) Alfr. Fouill^e, Le moavement positiviste, Paris 1896, p. 232, 
beurteilt diese wissenschaftliche Leistung von Simmel sehr hoch. Den 
Vorwurf, den er Simmel macht — „ainsi con9ue, la sociologie nous paratt 
se r^duire ä une science abstraite, qui brise trop la realit4 concr^te de 
l'histoire" — halte ich für das grösste Lob. 

°) Man kann besonders bedauern, dass Simmel diese Terminologie 
gewählt hat, da ihm die Gefahren derselben vollständig bewusst waren. 
Vgl. Simmel, Einl. i. d. Moralwissen, Bd. 2, S. 309. „Die Kategorie 
von Inhalt und Form ist eine der relativsten und subjektivsten im ganzen 
Gebiete des Denkens. Was in der einen Hinsicht Form ist, ist in einer 
anderen Inhalt, und der begriffliche Gegensatz zwischen beiden löst sich 
bei näherem Zusehen sehr oft in einen blos graduellen zwischen aUge- 
nieinerer und speziellerer Bestimmtheit auf." 



— 79 — 

Simmel will dagegen unter dem Begriff der sozialen Form 
die Wechselwirkung oder die sozial-psychischen Beziehungen 
zwischen den Menschen zusammenfassen. Beide bean- 
spruchen durch ihre verschiedenen Auffassungen der Form 
des sozialen Prozesses den eigentlichen Begriff der Gesell- 
schaft gewonnen zu haben. Wenn man in dieser Kontro- 
versfrage von dem Gesellschaftsbegriff im engeren Sinne 
ausgeht, dann muss man unbedigt Simmel recht geben, 
weil er den spezielleren Begriff der Gesellschaft in seinen 
Hauptmerkmalen richtig abgelöst hat. Die Bezeichnung des- 
selben als Form der sozialen Erscheinungen kann jedoch 
nicht angenommen werden, weil nicht nur der sozial-psy- 
chische Prozess oder die Wechselwirkung zwischen den\ 
Menschen, sondern auch die Menschen selbst zur Gesell- 
schaft gehören.^) Auch hat Simmel ausser Betracht gelassen, 
dass es ganz besondere Disziplinen giebt, welche die gesell- 
schaftlichen Formen als solche in ein eigenes Gebiet aus- 
scheiden und untersuchen. Dagegen hat Stammler als Jurist 
ganz richtig die formale Seite des sozialen Prozesses in den 
äusserlich verbindenden Regeln und Normen des mensch- 
lichen Zusammenlebens betont. Er hat aber unrecht, wenn 
er unter diese Formen des sozialen Lebens den Gesellschafts- 
begriff selbst subsumieren will. Der Gesellschaftsbegriff als 
solcher bleibt, wie oben gezeigt wurde, ganz unberührt nach 
der Ablösung dieser gesellschaftlichen Formen bestehen. Sie 
werden einerseits in ihrem vollständig isolierten und statio- 
nären Zustand in der Biechtswissenschaft, Sittenlehre und 
Ethik und andererseits in ihrer Genesis oder ihrem pragma- 
tisch bedingten Werden in der Rechts-, Kultur- und Moral- 



^) Aehnlich definiert den Begriff der Gesellschaft auch Ludwig 
Stein, vgl. Die soziale Frage im Lichte der Philosophie, S. 536. „Wir 
sehen in der Gesellschaft ein System von Wechselwirkungen .... Die 
Familienheziehungen und -Traditionen, die Berufsstände in allen ihren 
Auszweigungen, die Interessengemeinschaften in zahllosen Komplikationen 
und Verschiebungen, die freien, beruflichen, sportlichen, reügiösen, künst- 
lerischen, pädagogischen, wissenschaftlichen, geselligen etc. zum Teil inter- 
nationalen Verbände in ihren kaum absehbaren Abschattungen — das 
alles stellt die moderne „Gesellschaft" dar." Doch führt er diese Ge- 
sichtspunkte nicht konsequent durch und behandelt zuletzt die Gesell- 
schaft als etwas nicht nur dem Begriffe, sondern auch der Sache nach 
vom Staate verschiedenes. 
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geschichte behandelt. Diese starren, festgeronnenen Formen 
des sozialen Lebens sind immer durch den Erfolg der 
menschlichen Zwecke und Bestrebungen erzeugt, deren Auf- 
treten ihrerseits durch den gesellschaftlichen Prozess oder 
durch die sozial-psychische Wechselwirkung bedingt ist. So 
schliesst die Zwecksetzung und Zweckerreichung, die ihren 
Ausdruck in der Schaffung der äusseren Regeln und Normen 
findet, den sozialen Prozess ab. Sie bildet das letzte Glied 
in einer bestimmten sozial-psychischen Kausalreihe, welches 
dieselbe vermöge seiner veräuderten teleologischen Natur 
unterbricht. 1) 

Dieser Gesellschaftsauffassung gegenüber konnte der 
Vorwurf erhoben werden, dass solches Zusammenleben von 
Menschen, in dem es nur eine Wechselwirkung, aber keine 
Normen giebt, eine blosse Fiktion sei, weil es nirgends ge- 
trennt vorkommt. Dann aber wäre auch die Behandlung 
der äusserlich verbindenden Regeln und Normen im begriff- 
lich abgelösten Zustande, wie es in der Rechtswissenschaft 
bei der Untersuchung der sich aus sich selbst entwickelnden 
Rechtsvorschriften geschieht, auf einer ganz gleichen Fiktion 
gegründet, weil das Recht nirgends getrennt von den 
Menschen und den sozial-ökonomischen Zuständen existiert. 
Und alle unsere Begriffe wären im letzten Grunde nichts 
anderes als blosse Fiktionen, weil sie keinen realen Existenzen 
vollständig entsprechen, sondern, wie man im Mittelalter 
behauptet hat, blosse Namen sind. Sie sind jedoch nicht 
Fiktionen, weil sie nichts fingieren oder erfinden, was nicht 
da ist; sondern sie beziehen sich immer auf die Wirklich- 
keit. Deshalb sind sie Abstraktionen, die durch die Ver- 
einfachung der Mannigfaltigkeit der äusseren Erscheinungen, 
durch die Isolierung der wesentlichen homogenen Merkmale 
und Zusammenfassung derselben in eine Einheit zum Zweck 
der Erkenntnis erzeugt werden. Die Hauptfrage besteht 
also nicht darin, ob diese begrifflich isolierte Wechselwirkung 
zwischen den Menschen, oder der gesellschafthche Prozess 
als solcher, auch real in dieser Form existiert, sondern ob 
diese Herauslösung von einem ganz anderen Standpunkt als 



^) Die ausführliche Behandlang dieses Problems findet man im Kap. 6. 
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blosse begriffliche That berechtigt ist. Man muss fragen, 
ob dieser Prozess genug Probleme enthält, und ob diese 
Reihe der Erscheinungen homogen genug ist, um die Ent- 
deckung einer bestimmten Gesetzmässigkeit dieser Vorgänge 
zu ermöglichen und die Ausscheidung der Untersuchung der- 
selben in eine besondere Disziplin zu berechtigen. Kurz 
man muss fragen, ob dieses ganze Verfahren dem Zweck der 
Erkenntnis entspricht. 

Man hat schon oft hervorgehoben, dass der Begriff 
der Gesellschaft ein weiter, allgemeiner Begriff ist, welcher 
alle sonstigen staatlichen und gesellschaftlichen Gebilde 
umfasst. Unter einen solchen Gattungsbegriff der Gesell- 
schaft müssen dann einzelne Gesellschaftsorganisationen 
subsumiert werden, die sich zu derselben wie die Arten zu 
ihrer Gattung verhalten, d. h. der Umfang dieses generellen 
Begriffes muss ungemein gross sein, um alle seine Arten 
einschliessen zu können. Nicht nur den Staat, sondern 
auch das Volk im sozialen Sinne muss der Gesellschafts- 
begriff so umfassen. Dem widerspricht aber scheinbar die 
Breite und Ausdehnung des Staats- und Volksbegriffes. 
Wenn wir das Volk auch nur in gesellschaftlicher Be- 
deutung nehmen, weil nur dies liier in Betracht kommen 
kann, so bildet es die umfangreichste Gemeinschaft von 
allen sozialen Vereinigungen. i) Diese Gemeinschaft umfasst 
Alle, die durch die Gemeinsamkeit der Sprache, der Bildung 
und Erziehung in gleichen Schulen und mit Hilfe derselben 
Litteratur, ebenso wie durch die gemeinsamen Traditionen 
und Erinnerungen aus derselben Geschichte vereinigt sind. 
Da diese Einheit rein ideeller Natur ist und überhaupt das 
ideellste Band bildet, das es zwischen den Menschen giebt, 
so kann sie nicht unmittelbar psychischen Charakters sein. 

M Auf die verechiedenen Begriffe, die unter „Volk" verstanden 
werden, hat zuerst Kümelin die Aufmerksamkeit gelenkt, insbesondere 
hat er betont, dass die deutsche Sprache keine spezielleren Ausdrücke 
für natio und populus hat, oder für das Volk im Sinne der Rasse und 
gemeinsamen Abstammung einerseits und für das Volk im Sinne einer sozial- 
geistigen Einheit andererseits. Vgl. B ü m e 1 i n , lieber den Begriff des Volkes 
in „Keden u. Aufsätze", Bd. 1, S. 90 u. G. Meyer, a. a. O., S. 9. „Den In- 
begriff der im Staate geeinigten Menschen bezeichnet man als \"olk im 
politischen Sinne. Verschieden davon ist Volk im natürlichen Sinne oder 
Nation. Das V^olk in seiner wirtschaftlichen Gliederung heisst Gesellschaft." 

Kistiak <) w ski. (j . 
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Sie besteht nicht in direkter Berührung und im Zusanunen- 
hang der Volksgenossen, sondern in dem Bewusstsein des 
Besitzes an gemeinsamen geistigen Gütern, welche sich dabei 
ganz verschieden im einzelnen Bewusstsein widerspiegeln 
können.^) In dieser Weise umfasst der Volksbegriff auch 
im sozialen Sinne alle Volksgenossen, wie der Staatsbegriff 
auch im Sinne der Gesellschaft alle Staatsangehörigen in 
sich schliesst. Im Vergleich also mit der Gesellschaft, die 
eine engere, unmittelbare^ psychische Einheit bildet, in der 
die Einzehien auf Grund konkreter Beziehungen in einer 
beständigen Wechselwirkung stehen^ sich direkt zusammen- 
schliessen und ihre Gemeinsamkeit empfinden, und die des- 
halb nur einen kleineren Kreis ausmachen kann, ist der 
Staat imd das Volk scheinbar viel umfangreicher. Es 
scheint, dass dann die Gesellschaft nicht den generellen 
Begriff für sie bilden kann. — Dieser vermeintliche Wider- 
spruch löst sich, wenn man bedenkt, dass die Begriffe des 
Staates und des Volkes viel reichere, inhaltsvollere Begriffe 
sind. 2) Bei ihnen kann man nicht von der einfachen räum- 
lichen Ausdehnung auf einem gewissen Boden vollständig 
abstrahieren, weil das Territorium zu ihnen notwendig ge- 
hört 8), auch wenn sie im engeren Sinne genommen sind, ob- 
gleich es z. B. für den Staat blos ein gewisses Substrat 
bildet. Man begeht also einen logischen Fehler, wenn man 
nach der Analogie zu dieser Eigenart des Staats- und Volks- 
begriffes auch den gesellschaftlichen Elreisen starre, im- 
bewegliche Formen und Gestalten, ähnlich denen des Staates, 
verleihen will. Die logische Konsequenz fordert, dass dem 

^) Vgl. Lazarus u. Steinthal, Einleit. Gedanken zur Yölkerpsjch., 
Z. f. Völkerpsych. u. Sprachw., Bd. 1, S. 35. ^So scheint uns nun die 
einzig mögliche Definition etwa folgende: ein Volk ist eine Menge von 
Menschen, welche sich für ein Volk ansehen, zu einem Volke rechnen .... 
Man wundere sich nicht über die subjektive Natur, die wir dem Begriffe 
Volk zuerkennen. Das Volk ist ein rein geistiges Wesen ohne irgend 
etwas, was man anders als blos nach Analogie, ganz eigentlich seinen 
Leib nennen könnte, wenn es auch nicht unabhängig ist von materiellen 
Verhältnissen. Volk ist ein geistiges Erzeugnis der Einzelnen, welche 
zu ihm gehören; sie sind nicht ein Volk, sie schaffen es unaufhörhch.^ 

2) Vgl. Sigwart, Logik, 2. Aufl. Bd. 1, S. 378. „Der grösste 
Scharfsinn wird keine einfache Definition des Wortes „Volk" ausfindig 
machen können" .... 

3) Vgl. Fr. Ratzel, Politische Geographie, S. 21 u. 193 ff. 
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weiten Umfang des Gesellschaftsbegriffes entsprechend sein 
Inhalt beschränkt wird. Die Gesellschaft als genereller 
Begriff kann keine äusseren Formen haben; sie besteht 
lediglich in inneren Vorgängen oder in dem gesellschaft- 
lichen Prozess selbst, d. h. nur die Menschen und die 
Wechselwirkung zwischen ihnen bilden die Gesellschaft, 
nicht aber die materiellen Ausgestaltungen und die räumliche 
Ausdehnung dieses Zusammenlebens. 

Wenn man aber diesen beschränkten Inhalt des Gesell- 
schaftsbegriffes annimmt, dann kann der Staat und das 
Volk mehrere Gesellschaftskreise in sich einschliessen und 
doch unter einen und denselben Begriff der Gesellschaft 
subsumiert werden. i) Der Unterschied zwischen diesen 
kleineren und grösseren Kreisen, welche scheinbar ver- 
schiedene Gesellschaften bilden und doch zu einer und der- 
selben allgemeinen Gesellschaft gehören, besteht darin, dass 
derselbe soziale Prozess einmal mehr partikulärer, ein anderes 
Mal mehr genereller Natur ist. 2) Derselbe umfasst ebenso 
alle zum Staate und Volke Gehörigen, wie den Staat und 
das Volk im ganzen. Dies begriffliche Verhältnis wird 
auch realiter durch manche sozialen Vorgänge bestätigt. 
Das deutsche Volk bildete z. B. in der That während des 
Freiheitskrieges vom Jahre 1813 oder im Jahre 1870 eine 
einzige Gesellschaft, in der ein Herz schlug und der ein 
einziger Gedanke vorschwebte. Ebenso war ein so aus den 
heterogensten Teilen zusammengesetzter Staat wie Oesterreich- 
Ungarn im siebenjährigen Kriege real eine einzige Gesell- 



*) Diese doppelte Natur des Staates im Sinne der Gesellschaft hat 
schon Her hart gesehen, vgl. Schrift zur Prakt. Philos. T. 1, Hartenst. 
Ausg. Bd. 8, S. 130. ^So entsteht der Staat, der eine Menge kleinerer 
und verschiedenartigerer Gesellungen in sich ^isst; ein Staat, in welchem 
es nicht Einen allgemeinen Willen giebt, sondern viele partielle Willen 
der in ihm liegenden Gemeinheiten, die alle durch ihn geschützt zu werden 
hoffen und in dieser Voraussetzung ihn und seine Macht anerkennen.^ 
„Dieser Begriff des Staates folgt, wie vor Augen liegt , aus dem Begriff 
der Gesellschaft .... Von einem Staate aber, der etwa nicht Gesell- 
schaft wäre, ist hier nicht nötig zu reden." 

^ Vgl. a. a. O., S. 129. »Wie viel mögliche Gesamtzwecke, so 
viele mögliche Gesellschaften; nicht nur überhaupt, sondern für einen 
jeden. Es kann also Einer in mehreren Gesellschs^en zugleich sein, so- 
fern er nämlich die Leistungen, welche ihm für das gemeinsame Werk 
einer jeden obliegen, ohne Verwirrung zu vollbringen vermag." 

6* 
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Schaft. Die Gesellschaft schliesst also in sich das ganze 
Volk und den ganzen Staat ein, nicht nur durch mehrere 
ineinandergreifende homogene Prozesse, sondern auch un- 
mittelbar als ein einheitlicher Prozess. Dadurch bestätigt 
sich die Annahme, dass unter den Begriff der Gesellschaft 
als eine§ Zusammenhanges der Menschen durch die psychische 
Wechselwirkung alle sozialen Gebilde untergeordnet sind. 
Jetzt sind wir im Stande, genau und klar den Umfang und 
Inhalt des Gattungsbegriffes der Gesellschaft als solcher 
zu definieren. Durch seinen Umfapg umfasst derselbe alle 
gesellschafthchen Gebilde oder alle durch äusserlich ver- 
bindende Normen und Regeln geschaffenen sozialen Organi- 
sationen; seinen Inhalt dagegen bilden die Menschen selbst 
und. die Wechselwirkung zwischen ihnen, oder die kausal 
bedingten sozial-psychischen Prozesse, die in diesen Rahmen 
vorgehen. 

Bei einer solchen Konstruktion eines rein logischen 
Begi;iffes der Gesellschaft entsteht die wichtige Frage, ob 
dieser Begriff irgend einen Erkenntniswert hat, d. h. ob der 
Inhalt desselben nicht so verschwindend klein und arm ist, 
dass das Resultat dieser Begriff sbildu^g im letzten Grunde 
fast gleich null wir4, wie es oft mit denjenigen Begriffen 
geschieht, deren Umfang ungemein gross ist. Für den Ge- 
sellschaftsbegriff halt diese Frage eine besondere Bedeutung, 
weil all« früheren Definitionen des Begriffes der Gesellschaft 
darunter litten, dass sie seinen Umfang und Inhalt nicht 
scharf präzisierten und abgrenzten. Eine solche Definition 
hat auch Wundt vollständig und unberührt in seine Logik 
überkommen ^), obgleich sie für eine Logik sehr wenig am 
Platze war. Derartige Begriffsbestimmungen sind logisch 
betrachtet inhaltlos oder richtiger ausgedrückt: sie haben 
ebenso viele Inhalte, wie viel Exemplare und Arten unter 
sie untergeordnet werden, aber keinen einheitlichen Inhalt. 
Pie GeseUsphaft in diesem Sinne ist kein logischer Begriff, 
sondern ein Sammelname für die mannigfaltigsten kompli- 
ziertesten sozialen Gebilde und Erscheinungen. Zwischen 
dem ersten und dem letzten GHede in dieser langen Reihe 



') Vgl. Wundt, Logik, Bd. 2, S. 566 ff. 
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der heterogenen und mannigfaltigen sozialem Formen, die 
unter einen Namen zusammengebracht werden ^ kann man 
durchaus nichts Gemeinsames entdecken. Darum kann die 
Gesellschaft bei einer solchen Auffassüüg des Gesellschafts- 
begriffes nur dann als Einzelwesen betrachtet werden, wenn 
sie ganz imbegrenzt dargestellt wird. Man begnügt sich 
dann nicht liiehr damit, dass man das Volk und den Staat 
in ihrem Ganzen kritiklos, d. h. ohne Ausscheidung der 
Merkmale, in Bezug auf die allein sie als Gesellschaften 
betrachtet werden können, einfach als Gesellschaft bezeichnet, 
sondern man will sie sogar in der ganzen Menschheit oder 
in dem „sozialen Kosmos" sehen. i) Auch dass man in 
den Begriff der Gesellschaft fremde, zu derselben nicht ge- 
hörende Elemente, wie das Territorium, die Flüsse, Wege 
und Kanäle, die äusseren Güter u. s. f. aufnehmen will, ist 
ein charakteristischer Zug dieser übermässigen Ausdehnung 
des Inhalts des Gesellschaftsbegriffes. Diese Auffassung 
der Gesellschaft hat keinen Erkenntnis wert, weil sie uns 
über die Natur der Gesellschaft gar nicht belehrt. 

Dagegen enthält jener Gattungsbegriff der Gesellschaft, 
den wir oben abzuleiten versucht haben, einen, wenn auch 
nicht derartig vielseitigen, so doch noch genügend weiten 
Inhalt. Dieser Inhalt ist vollkommen einheitlich und 
homogen; er ist allen Arten, die in jenem Gattungsbegriffe 
enthalten sind, eigen. Indem wir mit Hilfe dieses Begriffes 
untersuchen, was allen Gesellschaftsformen gemeinsam ist 
und was ihre Einheit bildet, gewinnen wir den Boden für 
die Bestimmung, in welchem Sinne die Gesellschaft als 
Einzelwesen betrachtet werden kann. 

Seit Aristoteles hat man den Trieb zur Geselligkeit 
als Grundlage des gesellschaftlichen Zusammenlebens auf- 
gefasst. Auf dieser Thatsache der gegenseitigen Anziehungs- 
kraft, die man entweder als „Geselligkeitsbedürfnis" oder 
als „wohlwollende Neigung" oder als „Sympathie" be- 
zeichnet hat 2), wollten die Ethiker und Eechtsphilosophen 



») Vgl. Worms, a. a. O., S. 37 u. Lilienfeld, a. a. O. Bd. 1, 
S. 277 ff. 

*) Vgl. Windelband, Gesch. d. neueren Philos., Bd. 1, S. 36, 
259, 336 ff. 
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zu verschiedenen Zeiten die ganze Moral- und Rechtsordnung 
begründet wissen.') Man hat jedoch nur wiederholt hin- 
gewiesen auf sie und sie blos als Thatsache hingenommen, 
aber nicht näherer Prüfung unterzogen. Erst in der neuesten 
Zeit hat Tarde einen Versuch gemacht, jeden Geselligkeits- 
trieb einfach als Nachahmungstrieb aufzufassen. Er geht 
sogar so weit, dass er die Gesellschaft selbst mit der Nach- 
ahmung vollständig identifiziert. 2) Allein dadurch hat Tarde 
trotz vieler anregenden Gedanken nur bewiesen, dass dieses 
tiefe Problem, welches den Weg zur Natur des gesellschaft- 
lichen Zusammenseins zeigt, einer sorgfältigeren und ein- 
gehenderen Untersuchung bedürfe; denn er hat vielfach nur 
neue, dem gegenwärtigen Stand der Naturwissenschaft ent- 
sprechende Namen, aber keine Erklärung der Erscheinungen 
gegeben. 

Neben diesen attraktiven (Anziehungs-)E[räf ten, die eins 
der Hauptmomente jedes gesellschaftlichen Zusammenhanges 
bilden, hat man schon lange auf die repulsiven (abstossenden) 
hingewiesen. Die Entdeckung dieser entgegengesetzten Prozesse 
lässt sich auf die Behauptung von Hob b es, dass die Ge- 
sellschaft aus dem bellum omnium contra omnes ent- 
standen ist, zurückführen. Kant lehrte schon, dass ebenso 
Anziehungs- wie Abstossungsprozesse den Ursprung und 
die Natur jeder Gesellschaft bilden, und nannte den Zustand, 
der aus der gegenseitigen Wirkung dieser beiden sozialen 
Kräfte entstanden ist, die „ungesellige Geselligkeit". 
Dem „Antagonismus", der „Ungeselligkeit" und „Unvertrag- 
samkeit", wie er sich ausdrückt, schreibt er besondere Be- 



*) Vgl. Windelband, Gesch. d. Philoß., S. 313. „Bas zeigte sich 
schon, als Pufendorf es unternahm, nach geometrischer Methode aus dem 
einzigen Prinzip des Geselligkeitsbedürfnisses heraus das ganze System 
des Naturrechtes als eine logische Notwendigkeit zu deduzieren.^ 

*) Vgl. G. Tarde, Les Lois de l'imitation, 8. 75. „De IJl cette 
d^finition du groupe social: une collection d'^tres en tant qu'ils sont en 
train de s'imiter entre eux ou en tant que sans s'imiter actuellement ils 
se ressemblent et que leurs traits communs sont des copies andennes 
d'un m6me modMe;" S. 78 . . . . „de m6me que la soci^t^ n'est que 
l'organisation de l'imitativit^^ ; S. 82 „En r^sum^ k la question que nous 
avons pos^e en commenpant: Qu'est-ce que la soci^t^? nous avons r^ 
pondu: c'est Pimitation. II nous reste k nous demander: Qu'est-ce que 
I'imitation? Ici le sociologiste doit c^der la parole au psychologue." 
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deutung zu, indem er auf sie das Hervortreten jedes Talentes 
und alles Eigenartigen oder alles dessen, was das Leben 
besonders wertvoll macht, zurückführt.^) Auch in letzter 
Zeit weist Rümelin darauf hin, indem er ausführt: Wäre 
nur Anziehungskraft thätig, dann müsste die menschliche 
Gesellschaft keine Grenzen haben. Deshalb betrachtet er 
die Abstossungskräfte als Abschliessungsneigung, die zur 
Bildung der einzelnen sozialen Elreise und Grupgen und 
schliesslich zur Entstehung der staatlichen Organisation und 
des gemeinsamen Volksbewusstseins führe. 2) Bei der Be- 
handlung dieses Elementes jeder Vergesellschaftung von 
Seiten mancher Gelehrten fehlt es auch nicht an Einseitig- 
keiten. Man versuchte den Kampf in engerem Sinne imd 
zwar den Rassenkampf als das Wesen aller Gesellschaft 
darzustellen.^) Wenn man aber auch einer solchen Auf- 
fassung dieser Seite des sozialen Zusammenseins nicht Recht 
geben kann, so muss man doch anerkennen, dass die Be- 
deutung der Abstossungsprozesse , die in jeder Gesellschaft 
vor sich gehen und sich zuletzt in Kampf, Ejrieg und Kon- 
kiurenz modifizieren, ebenso wie die Notwendigkeit ihrer 
Untersuchung vom gesellschaftlichen Standpunkte aus, keinem 
Zweifel unterliegen. 

Aus diesen beiden ursprünglichen Grundprozessen ent- 
steht jede Gesellschaft, und hier tritt die Frage auf: Worin 
besteht die Einheit dieses neugeschaffenen Gesamtwesens? 
Erst wenn wir unsere konkrete Anschauimg der Gesellschaft 
von den einfachsten Elementen zu erforschen versuchen, 
werden wir im Stande sein, dieses Problem genügend zu 
lösen. 



*) Vgl. Kant, Idee zu einer allg. Gesch. in weltbürgerl. Absicht, 
Werke, Hartenst. Ausg. Bd. 4, S. 146. 

^ Vgl. Rümelin, Red. u. Aufs., Bd. 1, S. 93 ff. 

*) Vgl. L.Gumplowicz, Der Kassenkampf, Soziolog. Untersuchung, 
8. 194 ff. 



IV. Kapitel. 

V Die Anwendung der Kategorieen 
de^ Raumes, der Zeit und der Zahl 
auf die Kollektiveinheiten. 



.... „Allein in einem solchen Gehege, als 
bürgerliche Vereinigung ist, thun eben die- 
selben Neigungen hernach die beste Wirkung ; 
so wie Bäume in einem Walde, eben dadurch, 
dass ein jeder dem anderen Luft und Sonne 
zu benehmen sucht, einander nötigen beides Ober 
sich zu suchen und dadurch einen schönen 
geraden Wuchs bekommen." 

Kant. 

Kant hat die Gesellschaft und die Beziehungen zwischen 
den Einzelnen in derselben mit einem Walde imd den Bäumen 
verglichen.^) ßümelin erweiterte diese Vergieichung, indem 
er noch eine Analogie mit einem Strome, einem Walde, einem 
Gebirge zufügte. 2) Diese Vergleiche haben viel tiefere Be- 
deutung als die blosse Feststellung einer äusseren zufälligen 
Aehnlichkeit der betreflfenden Gegenstände. Es handelt sich 
dabei in erster Linie darum, dass manche Dinge der äusseren 
Welt als Sammel- oder Kollektiveinheiten betrachtet werden 
müssen. Diese Art von Dingen nehmen wir nicht unmittel- 
bar als Einheiten wahr. Wir finden an ihnen keine allge- 
meinen Eigenschaften, die zu ihren Bestandteilen auch einzeln 
genommen nicht gehörten, und darum sind es nicht die 
Qualitäten des Gesamtdinges , welche unsere Anschauung 
dieser Dinge im Räume bedingen.^) Wenn wir ein solches 



^) Kant, „Idee zu einer allg. Gesch. in weltbürgerl. Absiclit.'* Sämtl. 
Werke, herausg. v. Hartenstein, Bd. 4, S. 148. 

*) Kümelin, Reden u. Aufsätze, Bd. 1, S. 107. 

^ lieber das Verhältnis der Qualität zur Räumlichkeit , vgl. E d. 
V. Hartmann, Kategorieenlehre , S. 117. „Die Kategorialfunktion der 
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KoUektiN diüg sehen, so fallen uns zuerst die einzelnen Be- 
standteile desselben mit ihren Eigenschaften auf. Erst die 
grosse Anhäufung dieser Bestandteile, die selbst Einzeldinge 
sind, ei'giel)t eine Masse, welche wir als ein neues Ding 
aufnehmeiu Die Bestandteile dieses neuen Dinges existieren 
für uns getrennt als etwas Einheitliches und von einander 
Unabhängiges, noch bevor wir das Ganze für ein Einzel- 
wesen anerkirnnt haben. Zu einer solchen Anschauung ge- 
hört also eine besondere synthetische Thätigkeit, welche uns 
erst erlaubt^ die Gesamtheit als Einzelding zu sehen. Für 
diese Art des synthetischen Vorgehens ist sehr charakte- 
ristisch jener Gedankengang, den Aristoteles bei seiner 
Begriffsbestimmung der Gesellschaft vollzogen hat. „Das 
Ganze", behauptet er, „ist notwendig früher als der Teil" ^), 
und damit beweist er die Einheit und Kohärenz dieses 
Ganzen. Dabei fasst er trotz des scheinbar umgekehrten 
Ausgangspimktes vom Ganzen die Teile doch früher ins 
Auge, als er das Ganze für ein Einzelding anerkannt hat, 
und erj=*t aus dem Verhältnis der Teile zu dem Ganzen 
schliesst er auf die Existenz dieses neuen Gesamtdinges. 
Der eigen th'che Beweisgang müsste also folgendermassen 
formuliert werden: da die Teile zum Ganzen gehören und 
nur als Teile des Ganzen betrachtet werden können, so 
muss das (»anze schon früher da sein. Hier ist das Ganze 
also von vornherein, noch bevor es als Ganzes aufgefasst 
\vird, als in die Teile Getrenntes angeschaut. Eine solche 
Trennung t-ntspricht ganz der Kategorie der Vielheit 2) und 
stimmt vollständig damit überein, dass nur die Menge be- 
stimmter Einzeldinge das Kollektivding ergiebt. Aristoteles 

lläumlichkeit ist also eine Synthese höherer Ordnung als die der Qualität, 
denn sie setzt diese bereits voraus als die Unterlage, auf der sie sich 
erhebt, während die Kategorialfunktion der Qualität in allen nicht räum- 
lichen Sinnen noch heute das Endprodukt, und in den räumlichen Sinnen 
bei der Entwickelung der räumlichen Anschauung das unentbehrliche 
Prius darstellt." 

*) Aristoteles, Politik, Beb. 1, § 11, b. To yaq oXov tiqoteqov 

dvayxalov £ivai rov fiSQOvg.^* 

*) Vgl. Ed. V. Hartmann, Kategorieenlehre, S. 250. „Bestimmte 
Vielheit und Zahl sind yerschiedene Kategorieen: die eine entspricht 
dem Trennen, die andere dem Messen — denn das Zählen ist, wie wir 
sogleich sollen werden, ein Messen — ." 



— 90 — 

hat nicht zufällig diesen Weg der Beweisführung einge- 
schlagen; er ist durch das Wesen der Gesellschaft bedingt; 
das beweist der Umstand, dass Spencer, als er rein 
logisch verfahren wollte, seine Beweise über die Natur der 
Gesellschaft als eines Einzelwesens in derselben Weise an- 
ordnen musste. Seine Erörterungen über die Eigenschaften 
und den Charakter der Gesellschaft beginnt er damit, dass 
er auf die Eigenschaften der Teile oder Indi\dduen hin- 
weist, i) Es ist auch möglich, dass diese Synthese der 
einzelnen Dinge in ein höheres Sammelding gar nicht voll- 
zogen wird, was in dem Sprichwort — „vor lauter Bäumen 
den Wald nicht sehen" — ausgedrückt wird. Gewiss wäre 
ein derartiger Mangel an allgemeinem Auffassungsvermögen 
eine Art Beschränktheit 2), aber zugleich darf nicht über- 
sehen werden, dass in der Sache selbst eine eigentümliche 
Schwierigkeit liegt. Hätten wir den Wald immer von der 
Spitze eines Berges gesehen, dann könnten wir über ihn 
eine ganz einheitliche räumliche Vorstellung eines dunkel- 
grünen Fleckens von unregelmässiger Gestalt und mit gleich- 
massiger Erhöhung vom Boden haben. Wir sehen aber den 
Wald nicht wie eine Wolke nur als ein Stück Baum von 
bestimmter Gestalt, Qualität und Grösse; deshalb tritt in 
uns bei dem Namen „Wald" oder dem Ansehen desselben 
von Weitem eine ganz deutliche Vorstellung auf, dass dort 
nur die einzelnen Bäume sind, und wir neben und zwischen 
ihnen nichts mehr zu suchen brauchen. Im Gegensatz dazu 
ist die Wolke in unserer unmittelbaren Nähe nicht mehr 
eine Wolke, sondern ein Nebel. Der Unterschied besteht 
also darin, dass wir bei dem Walde seine Bestandteile ganz 
losgelöst von einander als einzelne Dinge wahrnehmen; erst 



^) Spencer, Prinz, d. Soziologie, Bd. 2, § 213, S. 5. „Ein Ganzes, 
dessen einzelne Teile lebendig sind, kann unmöglich einem leblosen 
Ganzen gleichen." Vgl. auch Spencer, Die Thatsachen der Ethik, 
Bd. 1, § 1 u. 2. 

*) Vgl. Lazarus, Einige synthetifiche Gedanken zur Völkerpsycho- 
logie, Zeitschr. für Völkerpsych. u. Sprachw., Bd. 3, S. 30. „Das Be- 
wusstsein dieser Bürger ist nicht hinreichend und nicht dazu hingeleitet, 
das Ganze in sich aufzunehmen und sich selbst nur als einen Teil zu 
betrachten, der eben in dem Ganzen erst sein wahrhaftes Eigenes ist und 
besitzt." 
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die Anhäufung derselben fassen wir als ein neues Einzel- 
ding zusammen. 

Man hat den Versuch gemacht, auch die anderen Dinge 
der äusseren Welt als zusammengesetzt darzustellen und sie 
den Kollektivdingen an die Seite zu schieben als etwas 
denselben vollständig Analoges. Dadurch hat man jedoch 
nur eine grosse Verwirrung in den BegrifiFen verm*sacht. 
Die Aufgabe ist doch nicht, die Unterschiede zwischen 
diesen Arten der Dinge zu verwischen, sondern sie zu unter- 
suchen und dadurch die wahre Natur jeder Art von Dingen 
festzustellen. Alle Körper der Aussenwelt können gewiss 
als zusammengesetzt betrachtet werden; man gelangt aber 
zu dieser Einsicht erst nach ihrer Analyse; immittelbar da- 
gegen werden sie im Räume als Einheiten schon wegen 
ihrer äusseren Gestalt aufgenommen. Diese räumliche An- 
schauung eines Dinges wird dadurch erreicht, dass man alle 
Eigenschaften desselben, welche man gleichzeitig oder 
successiv wahrnimmt, als zu ihm gehörende anerkennt. Die 
Synthese besteht also bei der Anschauung eines gewöhn- 
lichen zusammengesetzten Dinges nicht in der Zusammen- 
fassung seiner Teile, sondern seiner verschiedenen Qualitäten. 
Im Gegensatz dazu braucht man ein Kollektivding nicht zu 
analysieren, um es als Zusammengesetztes aus lauter Einzel- 
dingen zu erkennen, weil dieselben unmittelbar als auch ein 
getrenntes Dasein führende gegeben sind. Die synthetische 
Thätigkeit ist in diesem Falle nicht auf die Verschmelzung 
der allgemeinen Eigenschaften des Kollektivdinges gerichtet, 
sondern auf die Vielheit seiner Bestandteile, welche man 
zu einer Einheit zusammenfasse Darum schliesst man nur 
bei den Kollektivdingen über die Einheit des Ganzen aus 
der Betrachtung seiner Teile; bei den einfachen zusanmien- 
gesetzten Dingen dagegen kann man nicht in dieser Weise 
urteilen.!) Ein Wald hat z. B. keine unmittelbar anschau- 
lichen Qualitäten ausser denen, welche die einzelnen Bäume 

^) Daraus muss man aber streng ausscheiden die Urteile über die 
teleologische Einheit und über das teleologische Verhältnis zwischen dem 
Teil und Ganzen. Dieselben können hier nicht berührt werden. Ver- 
hältnissmässig vollständige Behandlung dieses Problems findet man bei 
Sigwart, Logik, 2. Aufl. Bd. 2, S. 215 ff. Vgl. G. Jellinek, Gesetz 
u. Verordn., S. 193. — Syst. d. sub. öff. Rechte, S. 20 ff. 
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haben, deren Anhäufung die Anschauung des Waldes aus- 
macht. Die natürhchen Eigenschaften des Ortes, auf dem der 
Wald wächst, kommen erst später in Betracht. Aber nicht 
der Boden, der vom Walde bedeckt ist und durch ihn be- 
stimmte Eigentümlichkeiten erhält, verhilft zur Begriffs- 
bildung des Waldes, sondern die Masse der nebeneinander 
stehenden Bäume. ^) Der Ort ist in diesem Falle genau 
solche notwendige Vorbedingung, wie die Luft, der Sonnen- 
schein u. s. w., welche das Ding möglich macht, aber nicht 
schafft. Naturgemäss sind die einzelnen Bestandteile, aus 
denen das Kollektivding zusammengesetzt ist, räumlich aus- 
gedehnt, und dadurch erhält das ganze Ding seine Aus- 
dehnung. Es kommen aber zu dieser Raumanschauung keine 
neuen Eigenschaften hinzu. Kein räumlich betrachtet ist 
das Kollektivding nur die Summe der Ausdehnungen der 
einzelnen Bestandteile, was noch lange nicht bedeutet, dass 
auch die Natur eines Kollektivdinges durch die Summe der 
Eigenschaften der einzelnen Bestandteile definiert werden 
kann. 2) Die Raumanschauung des Waldes besteht also nicht 
in der Ausdehnung bestimmter Eigenschaften, worauf manche 
Vertreter der extremen psychologischen Schule überhaupt jede 
Raumanschauung zurückführen wollten ^), sondern in dem Zu- 
sammentreffen gewisser Erscheinungen. Nicht die Kontinuität 
imd Kohärenz irgend welcher sinnlichen Qualitäten, sondern 



*) Diese Trennung des Waldes vom Boden ist auch in manchen 
deutschen Rechtssprichworten ausgesprochen, wie z. B. „An der Almend 
hat der König den Boden, der Bauer den Wald", „Dem Könige die 
Erde, dem Bauer das Holz"; Ed. Graf und M. Dietherr, Deutsche 
Rechtssprichwörter, 2. Aufl., 8. 67, 70. „So lange nun der Wald der 
Almende in unverändertem Zustande verblieb, diente sein Erträgnis 
den Markgenossen in ungemessener Weise; wurde aber der Wald ab- 
getrieben, so ging die kahle Fläche keineswegs wie die Baumstämme in 
das Sondereigentimi des ehemaligen nutzungsberechtigten Märken über, 
sondern sie behielt ihre früheren Almendeeigenschaften bei" .... 

^ Diesen Fehler der Uebertragung der räumlichen Definition eines 
Kollektivdinges auf die innere Natur desselben begeht häufig Spencer 
und die ganze organische Schule. 

■*) Vgl. Karl Stumpf, Ueber den psycholog. Ursprung der Raum- 
vorstellung, S. 114. „Die Antwort auf die vorgelegte Frage: ,wie ver- 
halten sich Raum und Qualität in der Vorstellung zu einander?* ist 
also: sie sind Teilinhalte, d. h. sie können ihrer Natur nach nicht ge- 
trennt von einander in der Vorstellung existieren, nicht getrennt vorge- 
stellt werden." 
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die Koexistenz der einzelnen raumerfüllenden Dinge schafft 
die Vorstellung des Waldes.^) 

In diesen räumlichen Eigentümlichkeiten der Kollektiv- 
dinge müssen wir auch den Grund des besonderen Ver- 
hältnisses derselben zu ihrer Gestalt und Grösse suchen. 
Diese letzteren stehen in der engsten Verbindung mit der 
räumlichen Ausdehnung der äusseren Eigenschaften 2), welche 
bei den Kollektivdingen eine untergeordnete Rolle im Ver- 
gleich mit der Anhäufung der Einzeldinge spielt. Darum 
sind die Kollektivdinge nicht nur an keine festen Gestalten 
gebunden, sondern auch ihre Grösse wird nicht immer durch 
ihre Gestalten bestimmt. Wie die Vielheit ein Kol- 
lektivding bildet, so setzt sie ihm in bestimmtem 
Sinne auch die Grenzen. TJeber eine gewisse Grösse 
verliert ein Kollektivding seine ursprüngliche Bedeutung als 
Einzelding und wird wieder als mehrere Kollektivdinge be- 
trachtet. Man spricht von den „undurchdringlichen Wäldern 
Sibiriens", von den „Urwäldern Südamerikas", von den 
Wolken, welche den Himmel bedeckt haben, obgleich wir 
in allen diesen Fällen eigentlich nur einen Wald und eine 
Wolke haben. — Wenn wir nun die Gesellschaft nach diesen 
Gesichtspunkten betrachten, so sehen wir, dass sie von der 
Vielheit der einzelnen Individuen gebildet wird^), und an 
keine festen Formen, welche ihre Grenzen bestimmen, wie 
wir oben auseinandergesetzt haben, gebunden ist. Darum 
ißt auch die räumlix?he Anschauung eines gesellschaftlichen 
Kollektiv Wesens durch keine äusseren Gestalten, oder in 



*) Vgl. AI. Riehl, Der Philos. Kritizismus, Bd. 2 T. 1, S. 135. 
„Die Baumvorstellung ist eine bestimmte Art der Vorstellung der Ko- 
existenz überhaupt" .... 

^) Vgl. Ed. V. Hartmann, Kategorieenlehre, S. 124. „Wie nun 
auch die räumliche Anschauung bei einem besonderen Individuum be- 
schaffen sei, ob vorzugsweise oder ausschliesslich. Tastanschauung oder 
Gresichtsanschauung , immer gliedert sich die Bäumlichkeit in dieselben 
Unterkategorieen : Ausdehnung, räumliche Beziehung und Veränderung 
beider. Die Ausdehnung zerfällt wiederum in Grösse und Gestalt, die 
beide unabhängig von einander sich verändern können" .... S. auch 
W. Schuppe, Erkenntnisth. Logik, S. 412. 

®) Vgl. Jellinek, Syst. d. sub. off. Rechte, S. 39. „Dem Staate 
fehlt femer räumliche Kontinuität und Abgegrenztheit seines Menschen- 
substrates." 
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diesem Falle Organisationen bedingt. i) Man kann mit dem- 
selben Rechte über die „Gesellschaften" wie über eine 
einzige „Gesellschaft" in einem Volke oder Staate sprechen; 
da man aber den Begriff der Gesellschaft als eines Einzel- 
wesens noch nicht vollständig ausgebildet hat, so zieht man 
im gewöhnlichen Sprachgebrauch vor, von den „gesellschaft- 
lichen Zuständen" oder von den „Zustanden der Gesell- 
schaft" zu sprechen.2) Ganz gleiche Bedeutung haben solche 
Pluralia, wie die „gesellschaftlichen Kreise" oder „die öko- 
nomischen Verhältnisse".^) Wenn man umgekehrt die 
Menschheit im ganzen als eine Gesellschaft bezeichnet, so 
ist das nur dann möglich, wenn man anerkennt, dass die 
Gesellschaft als solche keine festen Grenzen hat.*) 

Indem wir oben die Koexistenz der Bestandteile neben 
einander als das wesentliche Element der räumlichen Be- 
stimmung eines Kollektivdinges erkannten, haben wir schon 
das Gebiet der ausschliessKchen Baumanschauung über- 
schritten. Die Vorstellung der Raumerfüllung als einer 
dauernd bestehenden ist zugleich immer eine zeitliche.^) In 

') Vgl. Wundt, Logik, 2. Aufl. Bd. 2, S. 594. „Die zeitlichen 
und nlumlichen Grenzen, innerhalb deren jener umfassendste Gesell- 
schaftsbegriff anzuwenden ist, können hiernach fast beliebig weit oder 
eng gezogen werden." 

*) Vgl. B. V. Mohl, Die Gesch. u. Litter. d. Staatsw., Bd. 1, S. 101. 
„Gesellschaftliche Lebenskreise sind also die einzelnen, je aus einem be- 
stimmten Interesse sich entwickelnden natürlichen Genossenschaften, 
gleichgiltig ob förmlich geordnet oder nicht; gesellschaftliche Zustände 
sind die Folgen, welche ein solches mächtiges Interesse zunächst für die 
Teilnehmer, dann aber auch mittelbar für die Nichtgenossen hat; die 
Gesellschaft endlich ist der Inbegriff aller in einem bestimmten Umkreise 
z. B. Staate, Weltteile thatsächlich bestehenden gesellschaftlichen G^ 
staltungen." 

*) Bümelin hat unrecht, wenn er diese Erscheinung blos durch 
die Eigentümlichkeiten der deutschen Sprache erklären will. Den Grund 
solcher Ausdrücke muss man nicht in den sprachlichen Kegeln, sondern 
in den logischen Normen suchen. Vgl. Bümelin, Zur Theorie der 
Statistik, Beden und Aufsätze, Bd. 1, S. 251. „Die deutsche Sprache 
hat sich jedoch gewöhnt, wenn von einem Kollektivbegriff, der eine 
Mannigfaltigkeit individuell verschiedener Dinge unter sich begreift, die 
Bede ist, lieber die Mehrzahl zu gebrauchen, und somit nicht von dem 
Zustande, sondern von den Zuständen einer Gesellschaft, eines Volkes, 
der Menschheit zu reden. An Klarheit der Begriffe ist jedenfalls mit 
diesem Pluralis nichts gewonnen" .... 

*) Vgl. Jhering, Zweck im Becht, Bd. 1, S. 96. 

*) Vgl. AI. Biehl, Der philos. Kritizismus, Bd. 2 T. 1, S. 133. 
„Da sich unsere Baumvorstellung zeitlich bildet, so werden wir von 
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den von uns betrachteten Fällen jedoch ist der zeitliche 
Charakter der Eaumbestimmung als hauptsächlich durch die 
Koexistenz bedingter besonders ausgeprägt. Die Dauer 
allein ergiebt indessen noch nicht die abgeschlossene Vor- 
stellung der Zeit, sondern ist nur eines der notwendigen 
Momente derselben. Bei weiterer Ueberlegung über die 
Natur mancher KoUektiv^dinge kommen wir aber zur Ein- 
sicht, dass die zeitlichen Momente noch in stärkerem Grade 
für sie bestimmend wirken. Unter der Gesellschaft wird 
nicht nur das Nebeneinandersein der einzelnen Individuen, 
sondern immer noch ein successiver Vorgang oder ein Pro- 
zess zwischen ihnen verstanden. Wenn man die Gesellschaft 
von dieser Seite ihres Wesens nimmt, dann bekommt Rüme- 
lins Analogie zwischen Gesellschaft und Strom eine innere 
und inhaltliche Bedeutung. Obgleich die Eigenschaften 
solcher Körper wie des Landes oder des Wassers, welche 
sie zu Kollektivdingen stempeln, ziemlich zweifelhaften Cha- 
rakters sind, weil die Individualität ihrer einzelnen Bestand- 
teile für uns nicht unmittelbar gegeben ist, und wir sie 
häufig auch als blos zusammengesetzte Dinge betrachten, so 
können wir nichtsdestoweniger diese Vergleichung acceptieren, 
wenn wir diese Körper in ihren Aggregatzuständen, wie das 
die Physik thut, nehmen. Bei der Definition des Begriffes 
„Fluss" denkt man ebensowenig an seine äusseren Formen, 
wie bei anderen Kollektivdingen, und zwar aus ähnlichen 
Gründen. Weder die zufällige Gestaltung und das Fluss- 
bett, noch der Ausgangspunkt und die Einmündungssteile 
bilden den Begriffsinhalt des Flusses. Wir können den 
Fluss auch losgelöst von diesen Elementen denken, und 
geben den Namen „Fluss" oder „Strom" fliessenden Massen 
überhaupt auch dann, wenn sie sich noch keine Richtung 
erwählt haben, wie z. B. bei Ueberschwemmungen, dem plötz- 
lichen Aufbrechen von Quellen oder vulkanischen Eruptionen. 



vornherein vermuten dürfen, dass alle die begrifflichen Eigenschaften, die 
sich für das Bewusstsein der Zeit denknotwendig erwiesen haben, auch 
im Bewusstsein des Raumes anzutreffen sein müssen.'' S. 135: „T>ie 
Baumvorstellung ist eine bestimmte Art der Vorstellung der Koexistenz 
überhaupt, welche letztere ein Teil, ein Moment der Zeitvorstellung ist, 
so dass insofern die Raumvorstellung ursprünglich eine Art der Zeitvor- 
stelhing ist." 
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Der Umstand, dass die einfache Ansicht der sicli bewegen- 
den und fliessenden Massen uns veranlasst, den betreflfenden 
Gegenstand als Fluss zu bezeichnen, was sehr oft auch blos 
bildlich geschieht, beweist, dass das wesentliche Merkmal 
des Flussbegriffes im „fliessen^^ besteht. Es unterliegt auch 
keinem Zweifel, dass diese Eigenschaften eines Flusses wie 
überhaupt des Wassers, als sich immer bewegenden Ele- 
mentes, nicht weniger als der Kreislauf der Himmelskörper 
oder die spontane Bewegung der tierischen Organismen zu 
der ursprünglichen aktiven Auffassung des Weltalls ver- 
helfen hat. Heraklit formuliert seine Ansichten in Aus- 
drücken, die ganz deutlich den Ursprung derselben von der 
Vertiefimg in diese Naturerscheinungen verraten. Die Be- 
hauptungen, dass „alles fliesst" und man „in denselben Fluss 
nicht zweimal hineinsteigen kann", deuten auf die Bedeutung 
hin, welche die Vorstellung eines Flusses für seiue Natur- 
philosophie hatte. Auch jetzt braucht man das Wort „Fluss" 
als Synonym der Bewegung überhaupt, wie ans den Aus- 
drücken: „im Flusse der Erscheinungen", „im Flusse der Ge- 
schehnisse" oder „im Flusse der Entwickelung" hervorgeht. 
Die räumliche Anschauung solcher Dinge wie eines Flusses 
oder Stromes ißt also hauptsächlich durch den zeitlichen 
Vorgang bedingt; und wenn man nun den sozial« »n Prozess 
oder die psychische Wechselwirkung als das Hauptmerkmal 
der Gesellschaft bezeichnet, so hebt man dadurch auch ihren 
Charakter als eines „Zeitdinges" hervor, i) 

Die moderne Begiiffslehre stellt als Aufgabe aller 
Wissenschaften die Auflösung der Dingbegriffe in die Ee- 
lationsbegriffe.2) Eine solche Auflösung kann jedoch nur 
das letzte Ziel jeder Wissenschaft bilden, welches dabei in 
dem Gebiete der Naturwissenschaft nie vollständig erreicht 
werden kann, weil wir sogar bei den höolisten Syn- 



') Vgl. W. Schuppe, Erkenntnisth. Logik, § 104, J<. 404 ff. Den 
schliesslichen Uebergang der räumlichen Anschauung zuj* allendlichen 
zeitlichen Aufnahme betont besonders Ed. v. Hartmanu, Kategorieen- 
lehre, S. 151, indem er behauptet: ^Die Bäumlichkeit ist dann nur noch 
eine Form der Aktualität, der Kraft, wie die Zeit es auch ist, also 
Accidens an einem Accidens, oder mittelbares Accidens aus />>vt;iter Hand.'^ 

2) Vgl. Sigwart, Logik, Bd. 2, 2. Aufl., S. 155 ii: Kickert, 
Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Bcgriffsbildung, S. 7(3 H". 
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thesen die Dingbegriffe nicht absolut entbehren können.^) 
Die näheren Aufgaben mancher spezielleren Wissenschaften 
bestehen dagegen in der klareren Definierung und Ab- 
grenzung der ihnen eigentümlichen Dingbegriffe, um erst die 
Möglichkeit zu erzeugen, auf dieser Grundlage die Be- 
ziehungen zwischen den Dingen zu erforschen. Gewöhnlich 
werden sogar ganz neue Wissenszweige durch die Schaffung 
früher unbekannter Dingbegriffe gebildet, wie z. B. die Che- 
mie durch die Entdeckung des Sauerstoffes und die neue 
Auffassung des Begriffes „Element". Zweifellos ist die Bil- 
dung eines solchen einfacheren Dingbegriffes nur durch die 
Auflösung des früheren zusammengesetzten Dingbegriffes 
des Feuers in eine Beziehung zu stände gekommen. Darum 
betont man jetzt besonders den Charakter des Feuers als 
eines Prozesses. Es besteht aber kein zwingender Grund, 
die Dinghaftigkeit ^des Feuers so unbedingt zu leugnen. 
Wenn auch die Auflösung des Feuers in eine Relation 
zwischen den chemischen Elementen und der Aufbau der 
ganzen modernen Elementenlehre, statt der alten, welche 
Erde, Wasser, Feuer und Luft als Grundelemente des Welt- 
alls betrachtete, einen Triumph der neueren Naturwissen- 
schaft bedeutet, so können wir doch auch jetzt das Feuer 
noch als einen Dingbegriff wenigstens in demselben Sinne, 
wie der Fluss ein solcher ist, auffassen. Die Bewegung 
bildet das Hauptmerkmal des einen wie des anderen; der 
Unterschied zwischen ihnen, der darin besteht, dass einmal 
die Moleküle, das andere Mal die Atome im Prozess be- 
griffen sind, kann in diesem Falle als irrelevant unberück- 
sichtigt gelassen werden. Die Notwendigkeit solcher zu- 
sammengesetzten Dingbegriffe beweist der Umstand, dass 
manche Wissenschaften, wie bestimmte Teile der Physik, 
sich ausschliesslich mit den Aggregatzuständen der kompli- 



^) Bickert, a. a. O., S. 83. „Weil wir aber voraussetzen wollen, 
dass eine vollständige Beseitigung der Dingbegriffe in einem natur- 
wissenschaftlichen Weltbegriff nicht einmal als logisches Ziel des wissen- 
schaftlichen Strebens aufzustellen ist, so bedarf in der That unsere Theorie 
noch einer Erweiterung." S. 114: „Zunächst kann eine empirische Wissen- 
schaft, wie wir dies bereits hervorgehoben haben, niemals den Begriff 
von Dingen ganz entbehren. Das „raumerfüllende Mittel", von dem 
schiesslich alle Gesetze gelten, muss immer ein Ding sein." 

Kistiakowski. 7 
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zierten Körper beschäftigen und sich gar nicht um ihre 
letzten Elemente kümmern. Noch in stärkerem Grade gilt 
das für einige Naturwissenschaften, welche die lebenden 
Organismen behandeln.^) Aus teleologischen Rücksichten, 
zum Zweck der Förderung des wissenschaftlichen Fort- 
schritts, kann man sogar nicht nur die Schaffung der neuen, 
sondern auch die Beibehaltung der alten Dingbegriffe durch- 
aus befürworten. Die physischen Körper, welche in einen 
ummterbrochenen Prozess verwickelt und dadurch in eine 
Einheit verschmolzen sind, bilden schon in gewissem Grade 
ein Einzelding, abgesehen davon, ob dieser Prozess mecha- 
nischen oder chemischen Charakters ist. Nicht minder ist 
man aber berechtigt und manchmal sogar genötigt auch 
mehrere gleichartige Dinge, die durch einen einheitlichen 
Vorgang eine Einheit bilden, in bestimmtem Sinne als ein 
Einzelding aufzufassen. Solche Dingbegriffe bilden z.B. das 
Substrat mancher sogenannten „Naturerscheinungen", wie 
Regen, Schnee, Hagel u. s. w. Durch die deutschen Im- 
personalformen beeinflusst, wollte Sigwart in dieser Art 
Erscheinungen kein Einzelding erblicken; er sah in ihnen 
nur eine Menge oder Masse bewegter Dinge. 2) Nach ihm 
sind es nur „die fallenden Tropfen, Schneeflocken, Hagel- 
kömer", welche in den Ausdrücken — es regnet, es schneit, 
es hagelt, gemeint werden. Wenn man diese Erklärung in 
der That annimmt und sie konsequent durchführt, dann wird 
man sich in die unlösbarsten Widersprüche verwickeln, in- 
dem man die Regentropfen oder Schneeflocken, welche noch 
fallen, für mehrere Dinge, diejenigen aber, welche sich schon 
am Boden befinden, für ein Einzelding anerkennt, während 
man beides mit einem und demselben Dingwort „Regen" 
oder „Schnee" bezeichnet. Zmschen diiesen beiden Zustän- 
den eines und desselben „Regens" besteht doch kein anderer 
Unterschied als in dem Nebeneinanderfallen der einzelnen 
Tropfen und ihrem Zusammenfliessen in eine Pfütze; wie 
zwischen denen des Schnees kein anderer, als in dem Neben- 
einanderfliegen und Nebeneinanderliegen. Der fliessende Zu- 

^) Vgl. Rickert, Die Grenzen der naturmssenschaftlichen Be- 
griffsbildung, S. 81. 

^) Sigwart, Die Impersonalien, S. 74. 
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stand aber, wie wir oben beim „Fluss" gesehen haben, ver- 
hindert nicht unsere Anschauung eines Aggregats oder 
mehrerer Körper der äusseren Natiur, welche einen einheit- 
lichen Prozess bilden, als eines Einzel dinges. Sigwart 
hat vollständig recht, wenn er die Substantiva, wie Regen, 
Hagel und Schnee zu derselben Klasse von Substantiven, 
wie Wasserfall, Zug, Flug, Prozession, Strom u. s. w. zählt, i) 
Er sieht indessen in ihnen nur die einheitliche Bewegung, den 
Prozess; nach ihm bezeichnen das Substantiv „Regen** und 
das Verbum „regnen" genau denselben Vorstellungsinhalt, 
nur das eine Mal als zusammengefasstes Ganzes, das andere 
Mal nach seiner Erscheinung in der Zeit und seinem zeit- 
lichen Verlaufe.2) Die Identität dieser Vorstellungsinhalte 
unterliegt keinem Zweifel und ist für jeden klar; im ein- 
zelnen aber giebt doch die Formulierung Sigwarts zu Be- 
denken Veranlassung. Der Ausdruck „zusammengefasstes 
Ganzes" erscheint nicht deutlich und genau genug; er giebt 
die Natur der Sache nicht wieder. Um konsequent zu sein, 
definiert Sigwart auch die früher erwähnten Begriffe, wie 
Wasserfall, Fluss, Strom u. s. w. als „eine Menge oder Masse 
in Bewegung**. Oben wurde ausgeführt, dass die Bewegung 
thatsächlich das wesentlichste Merkmal dieser Begriffe bildet. 
Niemand hat jedoch je gezweifelt, dass sie trotzdem Ding- 
begriffe sind. In der undeutlichen Bezeichnung Sigwarts 
dagegen verflüchtigt sich die Vorstellung eines Dinges. Un- 
serer Meinung nach, muss man Regen, Schnee, Hagel auch 
als Einzelding in bestimmtem Sinne betrachten, sie sind 
nämlich solche im Sinne eines Kollektivdingcs. Dann ist 
auch der Unterschied zwischen diesen zwei Ausdrucksweisen 
— „Regen** und „es regnet** — viel klarer und einleuchtender: 
im ersteren Falle wird mehr der dingliche Charakter der 



^) Sigwart, Die Impersonalien, S. 44. „Regen und Hagel- sind 
also Substantiva, welche kollektive Bedeutung haben, und zwar genauer 
so, dass sie eine Menge gleichartiger Objekte in übereinstimmender Be- 
wegung darstellen ; . . . . sie gehören zu derselben Klasse von Substantiven 
wie Wasserfall, Zug, Flug, Prozession, Strom u. s. w., die eine Menge 
oder eine Masse in Bewegung bezeichnen ; auch Kauch, Qualm kann hier- 
her gezogen werden, sofern man dabei an den aufsteigenden Rauch oder 
Qualm denkt." 

2) a. a. O., S. 44. 



7* 
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Erscheinung, im letzteren aber der Prozess selbst oder die 
Relation betont. Der Begriff des Dinges als einer durch 
Kaum und Zeit bestimmten Einheit ist vollständig relativ. 
Es giebt eigentlich kein anderes unangreifbares und bestän- 
diges Merkmal, um die Grenzen des Dingbegriffes zu be- 
stimmen, als nur diese Einheit, welche nicht immer den- 
selben Charakter hat und viele Abstufungen zulässt.^) Wenn 
man Regen, Schnee, Hagel u. s. w. von der Seite ihres ein- 
heitlichen Charakters aus betrachtet, dann besteht kein ge- 
nügender Grund, der Masse der Körper, welche das Substrat 
dieser Naturerscheinungen bilden, den Titel eines Einzel- 
dinges abzusprechen. Die impersonalen Ausdrücke können 
hier keinen Ausschlag geben, weil man sich in derselben 
Weise ausdrücken kann — es fliesst und es strömt — von 
einem Flusse und einem Strome, welche Dingbegriffe sind, 
wie es regnet, es hagelt, es schneit, vom Regen, Schnee und 
Hagel. 2) Dass ein Regentropfen, gleichgiltig, ob er fällt 
oder gefallen ist, ein Ding ist, wird jeder für selbstverständ- 
lich halten, eine Masse solcher Dinge würde man so aber 
nur darum, weil sie in Bewegung sind, ausschliesslich als 
einen einheitlichen Prozess, nicht aber als ein einheitliches 



^) Vgl* Schuppe, Grundr. d. Erkenntnistheorie und Logik, § 122, 
8. 120. „Ist die Einheit dasjenige, was den Dingcharakter ausmacht, 
so versteht sich nun auch von selbst, dass er in verschiedenem Sinne 
und sozusagen Abstufungen einem und demselben Nebeneinander zuge- 
sprochen werden kann." Auch S ig wart spricht von der Einheit als 
von dem grundlegenden Merkmal des Dingbegrifies. Vgl. S ig wart, 
Logik, Bd. 2, S. 117. „Sehen wir von der letzteren Bestimmung zu- 
nächst ab, so tritt in den Vordergrund jedenfalls die Bestimmung der 
Einheit. Was wir als ein Ding betrachten, muss jedenfalls ein Ding 
sein — ein einheitliches Objekt, das wir in einem abschliessenden Akte 
vorstellen, zugleich von anderen Dingen unterscheiden und in dieser 
ITnterscheidung festhalten. Diese Bestimmung der Einheit allein 
macht es fähig, Subjekt eines ein&chen Urteils zu werden." — S. 244 ff. 

'^^) Zu den Eigentümlichkeiten der deutschen Sprache gehört ein 
besonderer Beiclitum an impersonalen Ausdrücken, der von der Fähig- 
keit sehr vieles abstrakt zu sagen herrührt. Li den slavischen Sprachen 
dagegen ist der Gebrauch der Impersonalien sehr beschränkt, und darum 
sind die betreffenden Naturerscheinungen durch die slavische Ausdrucks- 
weise einfach personifiziert. Die Polen sagen z. B.: der E^en oder 
Schnee „fällt"; die Küssen sogar: der Begen oder Schnee „geht". 
Uebrigens bi-auclit man auch in der deutschen Sprache häufig die ent- 
sprechenden Austlrücke, wie „der Begen rieselt oder sickert" und „der 
Sohnee fällt"." 
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Ding behandeln.^) Von diesem Standpunkt aus betrachtet, 
könnte man ebenso bestreiten, dass es sich hier um einen 
Einzelprozess oder um eine Einzelerscheinung handelt. Es 
sind doch nur mehrere Bewegungen der einzelnen Dinge, 
die wir wahrnehmen, und die Bewegung jedes einzelnen ist 
vollständig unabhängig von der Bewegung des anderen; nur 
die ausser und über dem Vorgang stehenden allgemeinen 
Naturgesetze beherrschen die Bewegungen aller. Wir voll- 
ziehen aber eine Synthese und fassen alle diese Bewegungen 
der einzelnen Dinge, die zwar unabhängig von einander, 
aber durch dieselben Naturgesetze bedingt sind, als eine 
einheitliche Naturerscheinung auf. Um konsequent zu sein, 
müssen wir nicht nur alle Bewegungen als so zu sagen eine 
Einzelbewegung, sondern auch alle Körper, welche in der 
Bewegung begriffen sind, oder diese „Masse in Bewegung^*, 
als eine Art Einzelding oder als ein Kollektivding zusammen- 
fassen. Die Notwendigkeit der Vollziehung der zweiten Syn- 
these ist schon durch die erste gegeben. 2) 

Bei der Betrachtung solcher Kollektivdinge, wie Wald 
oder Gebirge, haben wir gesehen, dass unsere räumliche 
Anschauung derselben nicht durch ihre ununterbrochene 
Ausdehnung im Räume , sondern durch die Koexistenz der 
einzelnen Bestandteile bedingt ist. Der Mangel an Konti- 

^) Bei der BehandluDg dieser Erscheinungen gebraucht S ig wart 
immer die Ausdrücke „kollektive Bedeutung^' (S. 44), „kollektive Natur 
des Vorgangs" (S. 44), „Kollektiverfolg" (S. 36); dagegen vermeidet er 
sorgfältig den Ausdruck „Kollektivbegriff", den er in seiner Logik anwendet. 

*) Dagegen will S ig wart nur eine verworrene Vorstellung der 
Vielheit, welche man nicht zählen kann und keine Einheit sehen. Vgl. 
S ig wart, Logik, 2. Aufl. Bd. 2, S. 47 (Anmerkung). „Dieser Prozess 
findet aber auch statt, wo gleichzeitig gegebenes gezählt wird; nur bei 
der ganz unbestimmten Auffassung einer Menge — wie wenn wir einen 
Flug Vögel oder ein Schneegestöber sehen — überwiegt das Zusammen- 
schauen, weil wir bei dem Gewirre des Geschehenen bestimmter einzelner 
Akte der Unterscheidung des einen vom anderen nicht leicht bewusst 
werden können, aber auch hier findet doch ein Unterscheiden nach ver- 
schiedenen Bichtungen statt, sonst könnten wir keine Vielheit bemerken ; 
nur können wir nicht zählen, weil die einzelnen Einheiten sich nicht 
festhalten lassen. Im letzteren Beispiel (des Schneegestöbers) hat aber 
auch das Kolligieren seine Schwierigkeit, weil gar keine bestimmte 
Grenze gegeben ist; wir kommen nicht zu der Vorstellung eines Ganzen, 
eines „Inbegriflfes", sondern das Kolligieren wie das Unterscheiden bleibt 
unvollendbar , wir haben im eigentlichsten Sinne eine verworrene Vor- 
steDung der Vielheit." 
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nuität und Kohärenz der körperlichen Substanz beim Regen, 
Schnee und Hagel kann also kein Einwand dagegen sein, 
dass sie Einzeldinge sind. Sie sind auch solche wenigstens 
in dem Sinne, wie ein Kollektivding ein Einzelding ist. Bei 
dieser Art der Dinge haben wir das, was wir bei den 
anderen Aggregatzuständen des Wassers, wie beim Flusse 
oder Strome vermisst haben, nämlich die getrennte Existenz 
der einzelnen Bestandteile. Darum können wir den Regen, 
Schnee, Hagel, Flug, Zug u. s. w. als Kollektivdinge einem 
Walde oder Gebirge gleichstellen. Ausserdem aber haben 
sie auch dieselben Eigenschaften wie ein Fluss, indem ihr 
Hauptmerkmal gleichfalls im Fliessen und Sichbewegen be- 
steht, und deshalb ist ihre räumliche Anschauung in dem* 
selben Grade durch die Zeitbestimmungen bedingt, wie das 
bei den ersteren der Fall war. Koexistenz, Dauer und 
Succession der körperlichen Bestandteile sind die wesent- 
lichen Momente des Regenbegriffes. Auch bei diesen 
Kollektivdingen wie bei den anderen ist für ihre Raum- 
anschauung die Koexistenz der einzelnen Bestandteile wesent- 
lich, nicht aber ihre Gestalt und Grösse. Man spricht z. B. 
sehr viel von der Masse, Stärke und Häufigkeit des Regens 
imd verhältnismässig sehr wenig von der Ausdehnung und 
den äusseren Grenzen des gefallenen Regens. Gewiss haben 
solche Begriffe der physischen Kollektivdinge sehr geringe 
naturwissenschaftliche Bedeutung. Die Natiurwissenschaft 
interessiert sich fast ausschliesslich für die Beziehungen 
iz wischen den Dingen, die Dinge selbst aber überlässt sie 
den beschreibenden Wissenschaften, wie z. B. der Geographie; 
sollten manche von den letzteren, etwa die Meteorologie, 
aus beschreibenden Wissenschaften in Gesetzeswissenschaften 
lungewandelt werden, so müssten sie mit solchen Ding- 
begriffen, wie Regen, Schnee u. s. w. operieren und könnten 
dieselben nicht in die chemischen Bestandteile und die Prozesse 
zwischen ihnen auflösen. Eine weit grössere Rolle spielen 
die Begriffe der Kollektivwesen in dem Gebiete der Ge- 
sellschaftswissenschaften.^) Hier liegt die Grenze der Auf- 

^) Eine vollständige Parallele zwischen den meteorologischen und 
gesellschaftlichen Erscheinungen führt Knapp durch. Vgl. G. Fr. 
Knapp, Qu^telet als Theoretiker, Jahrbuch, f. Nationalök. u. Statistik, 
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lösung der zusammengesetzten Dingbegriffe in die einfacheren 
und höheren, und der Umwandlung der Ding- in die Re- 
lationsbegriffe bedeutend näher. Wir können in den Ge- 
sellschaftswissenschaften nicht einmal bis zum isolierten In- 
dividuum hinabsteigen, weil dasselbe einen kontradiktorischen 
Gegensatz mit der Gesellschaft bildet, und müssen immer 
mit dem Begriff eines „Sozialen Menschen" operieren. Der 
soziale Mensch oder die Persönlichkeit setzt aber schon die 
realen Verbindungen mit dem gesellschaftlichen Ganzen 
voraus.^) 

Dem gegenüber anerkennt S ig wart auch für manche 
gesellschaftlichen Erscheinungen die Realität solcher Kollektiv- 
wesen nicht. Er stützt sich dabei wieder auf die sprachliche 
und logische Form der Impersonalien. Der Mangel des 
grammatikalischen Ausdruckes für ein Dingsubjekt beweist 
jedoch noch nicht sein thatsäcldiches Nichtvorhandensein. 
Logisch können die Impersonalien nur die Beziehungen ge- 
wisser Vorgänge zur Zeit aussprechen, und trotzdem kann 
sich hinter ihnen ein Kollektivding verstecken. Da aber 
S ig wart keine Kollektivwesen anerkennt, so sieht er in 
ihnen nur die einzelnen Bestandteile, oder die einfachen ge- 
trennten Dinge. Solche Auffassung giebt uns jedoch nicht 
die Erklärung für alle Seiten mancher Erscheinungen. In 
den Sätzen: „Da strömt^s nach der Kirche", „es wimmelt 
auf dem Platze" ist nicht nur die Anschauung der einzelnen 
Menschen gegeben, sondern auch der Menge, welche ein 
reales Kollektiv wesen ist. Das Pronomen „es" braucht da- 



Bd. 18, S. 93. „Betrachtet man aber die Gesellschaft .... genauer, so 
ist sie nicht ein abgeschlossenes Ding wie ein Weltkörper, noch ein Bund 
solcher Wesen wie das Planetensystem, sondern sie ist die dauernde Er- 
scheinung, welche durch das Kommen und Gehen der Mitglieder einer 
Gattimg hervorgerufen wird. Die Meteorologie kennt dergleichen Er- 
scheinungen ebenfalls. Wenn feuchte Luftströmungen über den kalten 
Gipfel eines Berges streichen, so verdichtet sich der abgekühlte Wasser- 
dampf zu kleinen schwebenden Teilchen, die in der Strömung weiter- 
getrieben, sich an wärmeren Stellen wieder auflösen. Der fernstehende 
Beschauer sieht den Gipfel in eine Wolke gehüllt, die zu verharren 
scheint und vielleicht selbst ihre Gestalt nur wenig ändert : sie besteht 
gleichwohl aus immer sich erneuernden Wasserteilchen und ist nur die 
dauernde Erscheinung, welche aus dem Eintritt, dem Nebeneinandersein 
und dem Verschwinden der Tropfen entsteht." 

^) Vgl. G. Jellinek, a. a. O., S. 27. „Persönlichkeit setzt daher 
eine Vielheit von Menschen voraus, die in konstanten Kelationen stehen." 
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bei nicht auf diese Menschen zu gehen, ebenso wie unter 
ihm nicht die Menschen, sondern die Bewegung gemeint 
sein kann.^) In der That aber weisen diese Sätze nicht nur 
auf die verworrene Bewegung hin, sondern auch noch auf 
die Ding -Subjekte; und wenn diese Subjekte bezeichnet 
werden sollten, so können darunter ebenso gut die einzelnen 
Menschen wie die ganze Menge gemeint werden. Die Ge- 
sellschaft oder die Menge muss in diesem Falle als Kollektiv- 
wesen gleich dem Walde, Regen oder Gebirge betrachtet 
werden, dessen wesentliche Merkmale in dem engen Neben- 
einandersein der einzelnen Bestandteile und in den gleich- 
artigen Prozessen in ihnen bestehen. 2) 

Jetzt entsteht aber die Frage: wenn eine Masse zu- 
strömender Menschen als Gesellschaft betrachtet werden 
kann, wo sind dann die räumlichen Grenzen des gesellschaft- 
hchen Wesens? Spencer unterscheidet ein blosses Aggregat, 
zu dem er z. B. die Zuhörerschaft eines Professors rechnet, 
von der Gesellschaft, als einem Dinge, dessen Hauptmerkmal 
„die Dauer der Beziehungen zwischen den einzelnen Be- 
standteilen" bildet.^) Er definiert aber nicht näher, was er 
darunter meint. Aus der weiter folgenden Vergleichung mit 
einem Hause, in dem die Quadern, die Ziegelsteine und das 
Holz zu einem Einzelding verschmolzen werden, kann man 
schliessen, dass er unter dieser Dauer der Beziehungen ganz 
materielle Verbindung versteht*) Dementsprechend muss 



*) Die Parallele mit den anderen ähnlichen Ausdrücken bringt 
S ig wart selbst: „Es wallet und siedet und brauset und zischt — na- 
türlich das Meer, aber ist mit „es" wirklich das Meer gemeint?" Vgl. 
S ig wart, Die Impersonalien, S. 36. 

') Selbstverständlich greife ich dabei nicht die logische Erklärung 
der Bedeutung der Impersonalien von 8 ig wart an. Nur die Beziehung 
dieser Ausdrücke auf die realen Vorgänge, welche in den einzelnen For- 
mulierungen ausgedrückt werden, möchte ich in gewissen Hinsichten be- 
zweifeln. Sigwart hat in der zweiten Auflage seiner Logik, vgl. Bd. 1, 
S. 72 u. 76 ff. , eine besonders scharfe Unterscheidung zwischen den 
eigentlichen und uneigentlichen Impersonalien durchgeführt. Die hier 
geübte Kritik mancher seiner früheren Ausführungen bezweckt nur zu 
beweisen, dass auch die impersonalen Urteile über die Kollektivorgänge 
zu den uneigentlichen Impersonalien gehören, weil das Kollektivwesen 
als ihr Dingsubjekt angesehen werden muss. 

*) Vgl. Spencer, Die Prinz, der Soziologie, Bd. 2, § 212. 

*) Vgl. a. a. O. § 212. „Denn die in dem einen Fall nur zeit- 
weilige Anordnung ist im anderen dauernd , und es ist gerade diese 
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er auch die räumliche Anschauung der Gesellschaft aus- 
schliesslich im Sinne der äusseren Ausdehnung auffassen. 
In seinen weiteren Ausführungen über die Natur der Gesell- 
schaft thut er das wirklich, indem er noch einen Schritt 
weiter geht und das Territorium, die Wege, Kanäle u. s. w. 
als Bestandteile der Gesellschaft behandelt. Dabei über- 
schreitet er sogar diejenigen Grenzen, die er bei seiner 
früheren Vergleichung der Gesellschaft mit einem Hause 
gesetzt hat^), weil er bei der Definition des Hausbegriffes 
kaum den Boden zu ihm gerechnet hätte. So nötigt die 
logische Konsequenz Spencer, den Inhalt des Gesellschafts- 
begriffes ungeheuer zu erweitem, weil er den Umfang des- 
selben möglichst eng begrenzt hat. Nicht ganz überein- 
stimmend mit Spencer, aber verhältnismässig wenig von 
ihm abweichend, schliesst auch Rümelin die Zuhörerschaft 
eines Auditoriums oder das Publikum eines Theaters aus 
dem Begriffe der Gesellschaft aus, eine Tischgenossenschaft 
dagegen oder die Teilnehmer an einer Lustpartie rechnet er 
zu demselben. Er fasst den Gesellschaftsbegriff weiter wie 
Spencer, giebt aber keine deutlichen und allgemeingiltigen 
Unterscheidungsmerkmale für den Inhalt desselben. Bei 
diesen Ausführungen hat er sich zu sehr von dem populären 
Sprachgebrauche des Wortes „Gesellschaft" beeinflussen 
lassen. 2) Nach Rümelin ist z. B. eine Zuhörerschaft in 



Dauer der Beziehungen zwischen den einzelnen Bestandteilen, welche 
die Individualität eines Ganzen im Unterschied von den Individualitäten 
seiner Teile ausmacht. Eine in Stücke gebrochene Masse hört damit 
auf ein Ding zu sein, während umgekehrt die Quadern, die Ziegelsteine 
und das Holz, lauter bis dahin getrennte Dinge zu dem Einzelding werden, 
das man ein Haus nennt, wenn sie in bleibender Weise zusammenge- 
fügt sind." 

^) Gerade diesen Vergleich hat schon vor seinem Entdecker Adam 
Müller in unübertrefflicher Weise abgewiesen; vgl. Die Elem. der 
Staatskunst, Bd. 1, S. 95. „Stände der Staat ruhig da, wie ein Haus: 
blieben die Werkstücke seines Baues, wie wir sie gefügt haben; strömten 
nicht jeden Augenblick neugestaltete Bewohner ein, und die alten hin- 
aus: so möchte unsere kluge Einteilung der Zimmer und unsere ganze 
anordnende Weisheit etwas wert sein. Jetzt aber wandelt und regt sich 
und wechselt in jedem Augenblicke der Stoff unserer Kunst; er spottet 
unsrer Systeme und aller Geometrie. — Was ist also natürlicher, als 
dass wir auch diesen Wechsel und Wandel der menschlichen Dinge 
ebensowohl studieren müssen, wie ihre ruhende Erscheinung!* 

') Vgl. Rümelin^ Beden und Aufsätze, Bd. 3, S. 253 ff. 
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einem Auditorium keine Gesellschaft, wenn sie aber in ein 
Lokal übergeht, an einem Tische Platz nimmt und den 
Abend zusammen verbringt, dann bildet sie auf einmal als 
Tischgenossenschaft eine Gesellschaft. Ebenso können das 
Publikum eines Theaters oder die Anwesenden in einer 
Arbeiterversammlung im Falle einer Kundgebung sich zu- 
sammenschliessen und als Einheit wirken; dann bilden sie 
wieder eine Gesellschaft im Gegensatz zu ihrem früheren 
Zustande eines einfachen Aggregats. Wenn wir unsere 
früheren Beispiele nehmen: „es strömt nach der Kirche", 
„es wimmelt auf dem Platze", so weist das besondere Her- 
vorheben der Prädikate — „strömt" und „wunmelt" — 
darauf hin, dass es sich hier um einen einheitlichen Prozess 
in einem KoUektivwesen handelt. Eine solche Menge, die 
nach der Kirche strömt, ist von denselben Gefühlen beseelt 
und von den gleichen Gedanken geleitet, sie kann jeden 
Augenblick, zu einer gemeinsamen That bewogen werden, 
wie das' viele Beispiele aus der Geschichte und dem täg- 
lichen Leben beweisen. 

Wenn man daher als Unterscheidungsmerkmal für die 
Gesellschaft nicht den zufälligen Sprachgebrauch oder irgend 
welche Eigenschaft, die den Dingcharakter der zusanamen- 
gesetzten und relativ einfachen, aber nicht der Kollektiv- 
dinge konstituieren, sondern das, was ihre eigentliche Natur 
charakterisiert oder einen bestimmten Prozess, der ihre Einheit 
ausmacht, feststellt, dann muss man sie nicht nur in einer 
Versammlung, sondern auch überall dort erblicken, wo, wie 
z. B. auf der von den Menschen gefüllten Strasse, dieser 
Prozess zum Ausdruck gebracht wird. Wie in einem ab- 
gelegenen Bauerndorfe der eigentliche Ausgangspunkt aller 
gesellschaftlichen Erscheinungen im Familienleben wurzelt, 
so bildet den Kernpunkt der sozialen Vorgänge in einer 
modernen Stadt der öffentliche Verkehr und sozusagen das 
Strassenleben , nicht aber das Familien- und Hauswesen. 
Die Notwendigkeit der prinzipiellen Unterscheidung zwischen 
den verschiedenen Zuständen der Menschenanhäufungen zeigt 
niu-, dass nicht die äusseren Merkmale, der Ort, die räum- 
liche Ausdehnung und das Zusammensein, sondern die da- 
dm-ch bedingten inneren Vorgänge oder die Art des Ver- 
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haltens der einzelnen Individuen zu einander erst den Begriff 
der Gesellschaft endgültig konstituieren.*) In diesem Sinne 
ist die Gesellschaft als ein Kollektivwesen mit keinen anderen 
Kollektivdingen identisch, weil sie die höchste Stufe der 
Entwickelung derselben bildet. Bevor wir aber zur Be- 
trachtung der wesentlichsten inneren Merkmale des sozialen 
Zusammenseins übergehen können, müssen wir die An- 
wendung der Kategorie der Zahl auf die Gesellschaft unter- 
suchen. 

Bei der Erörterung über die Raumanschauung der Kol- 
lektivdinge haben wir gesehen, dass ihr Hauptmerkmal von 
der Seite der räumlichen Bestimmung aus betrachtet in 
der Vielheit der einzelnen getrennten Bestandteile besteht. 
Diese Vielheit der Teildinge muss gross genug sein, um 
die Möglichkeit ihrer Zusammenfassung zu einem neuen 
höheren Dinge zu schaffen. Wenn wir die Anhäufung un- 
mittelbar als eine bestimmte Zahl anschauen, oder dieselbe 
leicht in einige anschauliche Gruppen von kleinen nume- 
rischen Bestimmungen teilen können, dann erhalten wir nur 
einen Begriff der Zahl, aber keine Vorstellung eines Kollek- 
tivdinges. 2) Dies Verhältnis zmschen der einfachen Zahl 
vieler Dinge und einem Kollektivwesen wird in manchen 
Spruch Wörtern der slavischen Völker angedeutet, wie: „drei 
Bäume machen noch keinen Wald*^, oder „ein Krieger im 
Felde bildet noch kein Heer". Auch der Umstand, dass 
man die Zahl als Namen anwendet, wenn die Vielheit der 



*) Vgl. Otto Stoll, Suggest. u. Hypn. i. d. Völkerpsychologie, 
Vorw. „Wie vollständig unabhängig von den geographischen Faktoren 
breite und grundlegende Kategorieen völkerpsychologischer Erscheinungen 
sich gestalten, und wie vollkommen identisch sie sich anderseits als 
Keaktion auf identische Reize unter allerverschiedensten äusseren Be- 
dingungen abspielen, soll in der vorliegenden Untersuchung gezeigt werden." 

*) Vgl. Ed. V. Hartmann, Kategorieenlehre , S. 252. „Bei dem 
Messen vergegenwärtigt man sich die Vielheit durch verschiedene Kunst- 
grifife, die alle darauf abzielen, die beschränkten Grenzen unserer Zahl- 
anschauung durch Vertauschung der Masseinheiten zu erweitem. Man 
fasst zunächst Gruppen von zwei oder drei Masseinheiten zusammen, bei 
fortschreitender Uebung auch Gruppen von vier oder allenfalls von sechs, 
aber darüber hinaus sicher nicht" .... „Bei der Anschauung einer räum- 
lich verteilten Vielheit wird ähnlich wie bei der Empfindung einer zeit- 
lich verteilten, das Messen durch Zusammenfassung in Gruppen erleichtert, 
sei es, dass man sie reell mit der Hand abteilt" .... 
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Einzeldinge klein genug ist, und man daraus noch kein 
Kollektivding konstruieren kann, was nur bei grösserer An- 
häufung geschieht, zeigt die eigentümliche Entgegenstellung 
einer im Zahlbegriffe zusammengefassten Vielheit und eines 
Gesamtdinges, welches aus mehreren einzelnen Dingen be- 
steht. Man spricht z. B. von Siebengestirn und Sieben- 
gebirge oder Siebenbürgen im Gegensatz zu den Gebirgen 
überhaupt, bei denen man unmittelbar anschauliche Zählung 
nicht mehr anwenden kann. Der Sternhimmel wurde nie- 
mals als ein Kollektivding aufgefasst, weü alle Sterne in 
einzelne Gruppen von kleinen numerischen Bestimmungen, 
die nicht die Zahl zehn überstiegen^), geteilt und später 
mit einzelnen Gegenständen oder Tier- und Menschen- 
gestalten nach dem Analogieschluss verglichen wurden. 2) In 
dieser Eigenschaft unseres Wahrnehmungs- und Auffassungs- 
vermögens findet auch die alte Frage der Eleaten ihre Lö- 
sung: wo die einzelnen Körner selbständig zu sein aufhören 
und einen Haufen des Korngetreides ausmachen.^) Aber 
nicht die Vielheit allein schafft ein Kollektivding. An sich 
gehört die Vielheit zur reflexiven Kategorie der Quantität 
und kann kein neues Ding konstituieren. Auch die grösste 
Vielheit kann diu'ch den Zahlbegriff in eine abstrakte Ein- 
heit zusammengefasst werden, und daraus ergiebt sich nur 
eine Summe oder ein blos begriffliches Ganzes.*) Kein 
Grund besteht also dafür, eine einfache Vielheit oder eine 
Siunme für etwas mehr zu halten, als für eine „blosse Idee*^ 
Wir fassen jedoch solche Gegenstände der äusseren Wahr- 
nehmung wie ein Gebirge oder einen Wald als eine Gruppe 



*) ^g^* ^d* ^> Hartmann, Kategorieenlehre, S. 254. „Dass wir 
von Zahlen über 10 keine unmittelbare Vorstellung haben, dürfte wohl 
kaum bestritten werden." 

*) Vgl. Stern, Die Analogieen im volkslüml. Benken, S. 34. 
Blosse Bilder, wie „Gewand Gottes" für Himmel, können hier nicht in 
Betracht kommen, weil sie rein poetischer Natur sind. 

•) Vgl. Ed. Zeller, Die Philos. d. Griechen, 5. Aufl., Bd. 1, 
S. 596 u. T. 2, S. 1101 u. 1104 ff. 

*) Vgl. Sigwart, Logik, 2. Aufl. Bd. 2, S. 45. „Darauf beruht 
ja eben die Zahl; jede Zahl ist nicht blos Vielheit, sondern eine Vielheit 
als zusammengefasst und abgeschlossen, und insofern als Einheit gedacht, 
in einem Akte der Vorstellung, der die ganze Beihe der wiederholten 
Einssetzungen zusammenbegreift." 
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von Dingen auf, die ein neues höheres Ding bilden, welches 
einen besonderen, ihren Bestandteilen nicht zukommenden 
Charakter hat. Bei den menschlichen Verbindungen kommt 
dies Hinzutreten eines neuen Elementes noch klarer zum 
Vorschein. Hier ist sogar nicht nötig, dass die Verbindung 
zwischen einer grösseren Zahl von Individuen stattfindet; 
schon bei der Zusammenschliessung von zwei Personen, wie 
bei einer Freundschaft oder in einer Ehe treten rein gesell- 
schaftliche Erscheinungen ein, wie die Steigerung des Selbst- 
gefühls jedes Einzelnen.^) Wenn der Dritte zu solcher Ge- 
meinschaft hinzukommt, dann wird die Umwandlung in 
jedem Einzelnen der Beteiligten noch deutlicher, und da- 
durch entfalten sich die sozialen Merkmale an der ganzen 
Gruppe noch mannigfaltiger. Nicht nur durch Wachstum 
der Kraft und des Selbstvertrauens bei den einzelnen Mit- 
gliedern charakterisieren sich viele solcher Verbände, sondern 
auch durch die entgegengesetzten Vorgänge, wie durch den 
Kampf, das Misstrauen und die an sie sich schliessende 
Mannigfaltigkeit der Beziehungen, welche aus den Prinzipien 
— „divide et impera" und „tertius gaudens" — erwachsen.^) 
Die Veränderungen, welche in den Verbänden eintreten bei 
der Vergrösserung oder Verminderung der Zahl ihrer Mit- 
glieder, sind so sichtbar, dass man sogar sehr oft versucht 
hat, die Staaten nach der Zahl der regierenden Personen zu 
klassifizieren. Diese Auffassung der Eigentümlichkeiten der 
Unterschiede zwischen den Staaten beherrscht die meisten 



*) Vgl. Lazarus, Das Leben der Seele, Bd. 3, S. 315. »Der 
eigentliche psychologische Charakter der Freundschaft ist die Erweiterung 
des Selbstgefühls; die Erweiterung und mit derselben die vom Grunde 
der Seele bis auf ihre höchste Höhe reichende Veränderung des Selbst- 
gefühls .... Durch das Gefühl der Freundschaft, als das der Zusammen- 
schliessung mit einem Anderen wird der wesentliche Charakter des Selbst 
und die Weise des Selbstgefühls geändert." — Bümelin, Red. u. Auf- 
sätze, £d. 1, S. 98. „Ich glaube, dass man es als einen der elementaren 
Grundsätze für die Massenwirkung psychischer Kräfte bezeichnen darf, 
dass die Vorstellungen des Einzelnen durch das blosse Bewusdtsein der 
Uebereinstimmung mit anderen eine Verstärkung und Befestigung erleiden, 
welche dem isolierten Bewusstsein fehlt." 

*) Ueber die Bedeutung der Zahl für den Charakter der Assoziation 
hat Simmel einen sehr anregenden Aufsatz in den „Annales de Tln- 
stitut international de Sociologie", publikes sous la direction de Ben4 
Worms, T. 2, veröffentlicht. 
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„Politiken" seit Aristoteles beinahe bis zur neuesten 
Zeit.^) Die Zahl dient jedoch in diesem Falle als ein rein 
äusserliches Merkmal für die Bezeichnung der Thatsache, 
dass eine Veränderung des Charakters des gesellschaftlichen 
Wesens eingetreten ist. Diese Veränderung kann nicht von 
der Zahl als solcher abhängen, weil die einfachen mathe- 
matischen Summen ihren ursprünglichen Charakter behalten, 
unabhängig davon, ob sie klein oder gross sind. Wenn 
aber diese Veränderung nicht in der Zahl liegt, dann muss 
sie wurzeln in den einzelnen Individuen, die das Kollektiv- 
wesen bilden und sich mit der Ausdehnung desselben 
verändern. Die dritte Möglichkeit ist vollständig aus- 
geschlossen, weil ein Kollektivwesen rein arithmetisch be- 
trachtet sich von einer Siunme gar nicht unterscheidet. Nur 
also in der Veränderung des Charakters der einzelnen In- 
dividuen besteht das wesentliche Merkmal des Kollektiv- 
wesens. Seinem Aeussern nach unterscheidet sich dasselbe 
nicht von einer mathematischen Summe, seiner inneren Be- 
schaffenheit nach ist es aber aus ganz anderen Individuen 
zusammengesetzt, als es der Fall wäre, wenn die einzelnen 
Individuen einfach zu einander addiert würden. 2) 



^) Vgl. Rob. V. Mohl, Die Gesch. und Litteratur der Staatswissen- 
schaften, Bd. 1, S. 223. „Bekannt ist, dass Aristoteles den Unter- 
schied der Staaten auffasst und festhält nach der Zahl der Begierenden; 
weniger fehlerhaft in seinem Falle, da er (freilich unbewusst) den Kreis 
des hellenischen Staates nicht verlässt; als dessen untere Abteilung jener 
Zahlunterschied wohl gelten mag." 

*) Vgl. Lazarus, Das Leben der Seele, Bd. 1, S. 330 .... „es 
ist aber offenbar, dass die Gesamtheit nicht eine blos addierte Summe 
von Einzelnen, sondern eine geschlossene Einheit ausmacht, deren Art 
und Natur wir eben zu erforschen haben; eine Einheit, in deren Ge- 
staltung und Entfaltung Prozesse und Gesetze zur Sprache kommen, 
welche den Einzelnen als solchen gar nicht betreffen, sondern nur in- 
wiefern er etwas anderes ist als ein Einzelner, nämlich Teil und Glied 
eines Ganzen." — G. Simmel, üeb. soz. Differenzierung, S. 10. 



V. Kapitel. 

Kollektivbegriffe und Kollektivwesen. 

„Wir reden hier nur vom Fortschreiten des 
Lebens der Gattung, keineswegs dem der 
Individuen .... — und ich ersuche, dass 
Sie diesen Gesichtspunkt sich nie verschwin- 
den lassen." 

Joh. G. Fichte. 

Bei der Untersuchung solcher Dinge, welche in Viel- 
heit vorkommen oder aus einer Vielheit bestehen, wendet 
man die statistische Methode an. Da aber von allen Kollek- 
tiven die Gesellschaft das wichtigste ist, so hat man die 
Statistik hauptsächlich als soziale Statistik gepflegt. Es 
fehlt auch nicht an Versuchen, die Statistik als die eigent- 
liche Gesellschaftswissenschaft oder als die allein giltige 
Methode für die Sozialwissenschaften zu behandeln; dabei 
wollte man aber „nicht einmal die Frage zu stellen sich 
einfallen lassen", wie Rehnisch mit Recht bemerkt: „wer 
ist denn nun eigentlich das Subjekt, dem die Ergebnisse 
dieser Forschungen als Prädikate zukommen?"^) An Ver- 
suchen, diese IVage zu lösen, fehlt es jedoch nicht voll- 
ständig. Besonders Eümelin hat sich mit ihr beschäftigt 
und eine sehr merkwürdige und eigentümliche, wenn auch 
nicht unangreifbare Lösung vorgeschlagen. Seiner Meinung 
nach sind es die Kollektivbegriffe, welche die Statistik 
untersucht und mit denen sie auch operiert. Diese neue 
Art Begriffe muss man nach ihm in eine Reihe mit den 
Gattungsbegriffen, als ihnen vollständig gleichberechtigt. 



^) Behnisch; J. Grätzer, Edmund Halley und Caspar Naumann ; 
Göttingische Gelehrte Anzeigen, 1883, Bd. 2, S. 1380. 
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steUen.^) Der Gattungsbegriff fasst ins Auge das Typische 
an einem Individuum oder die wesentlichen Merkmale an 
einem Einzelfalle; alles Besondere ist aus ihm ausgeschieden; 
in einem Kollektivbegriffe wird „unter sich Verschiedenes 
um irgend eines gemeinsamen Merkmales wülen in eine 
Gruppe zusammengefasst. Das Interesse ist auf dasjenige 
gerichtet, was von der Gruppe als Ganzem auszusagen ist, 
nicht was von jedem einzelnen Glied der Gruppe gelten 
mag." 2) Jfach dieser Definition würde das, was Kümeliii 
imter einem Kollektivbegriffe versteht, ebenso wie ein 
Gattungsbegriff*, blos ein Urteil über die begriffliche Einheit 
einer Reihe bestimmter Dinge enthalten und die Zusammen- 
fassung aller dieser Dinge in eine ideelle Gruppe aus- 
sprechen. An einer anderen Stelle seiner statistischen 
Untersuchungen bezeichnet Rümelin den Kollektivbegriff 
sogar als eine „Fiktion", deren sich die Statistik gleich den 
anderen Sozial Wissenschaften bediene.^) Bei der Klassifi- 
zierung der einzelnen Gruppen der Kollektivbegriffe rechnet 
er jedoch zu den eigenthchen Kollektivbegriffen „die reale 
Verbindung", wie die Familien, Geschlechter, Stamme und 
Völker, Gemeinden, Gaue, Stände, Vereine u. s. w., dann 
die „künstlichen Gruppen", wie die Gleichalterigen, Ver- 
heirateten, Ledigen, Blinden, Selbstmörder u. s. w. und zu- 
letzt „die Vorgänge und Thatsachen, welche für das ge- 
sellschaftliche Leben Bedeutung haben", wie die Geburten, 
Sterbefälle, Todesursachen, Verbrechen, Brandfälle, Ernte- 
erträge u. s. w.^) Dieser Art der Kollektivbegriffe stellt 
Rümelin eine andere entgegen, nämlich diejenigen, welche 

^) Vgl. Rümelin, Zur Theorie der Statistik, II, Beden u. Auf- 
sätze, Bd. 1, S. 269. „Neben den Gattungsbegriffen haben wir aber die 
Kollektivbegriffe zu unterscheiden." — Bümelin, Die Statistik als 
Wissensch. Schön berg's Handb. d. pol. Oek., 4. Aufl. Bd. 3, 2, 
S. 207. „Man kann die eine Art die der Gattungs-, die andere die der 
Pluralitäts- oder Gruppenbegriffe nennen." 

«) Vgl. Rümelin, Red. u. Aufs., S. 269. 

^) Vgl. Rümelin, lieber den Begriff eines soz. Gesetzes a. a. 0. 
S. 17. „Diese (die Statistik) bedient sich nämlich gleich den anderen 
sozialen Wissenschaften der Fiktion, einen Kollektivbegriff, eine Gruppe 
vieler und verschiedenartiger Individuen, als ein Volk, ein Geschlecht, 
eine Altersklasse, einen Stand wie ein einheitliches Ding oder Wesen zu 
behandeln. 

*) A. a. O. S. 271, 272. 
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,,nichts weiter als eben die Vielheit ausdrücken^ einen 
Pluralis in eine Singularisform umzudeuten, statt Tausend 
das Tausend zu sagen scheinen.*'*) Als mit den letzteren 
verwandt behandelt er solche naturwissenschaftliche Begriffe, 
wie die vom Walde und Gebirge, von Herden und Schwärmen. 
Darum hält ßümelin für das eigentliche Gebiet der Kollektiv- 
begriffe die Gesellschaftswissenschaften, welche die soziale 
Gliederung und Gruppierung des Menschen ebenso wie ihn 
selbst zu ihrem Gegenstand haben. 

Die Unzulänglichkeit dieser Klassifikation der Begriffe 
der naturUch entstandenen und logisch konstruierten Ge- 
samtheiten liegt auf der Hand, ßümelin teilt die ver- 
schiedenen Gebilde nicht nach ihrer Natur ein oder nach 
den logischen Normen, die bei ihrer Konstruktion ange- 
wendet wurden. Er begeht einen grossen Fehler, wenn er 
solche „reale Verbindungen", wie Familien und Gemeinden 
und die rein begrifflichen Zusanmienfassungen der gleich- 
artigen Vorgange, wie Geburten und Sterbefälle, als etwas 
vom logischen Standpunkt aus betrachtet, beinahe Iden- 
tisches behimdelt. Er subsumiert sie unter einem und 
demselben Namen „Kollektivbegriff", weil sie alle denselben 
Menschen in einer und derselben Gesellschaft betreffen. 
DaJbei verwechselt er zuerst das Mittel der Untersuchung, 
die statistischen Gesamtzahlen oder Kollektivbegriffe, mit 
dem Gegenstand der Untersuchung, den gesellschaftlichen 
Verbindungen, wie Volk und Gremeinde. Ein weiterer 
Mangel wird verursacht durch den Umstand, dass er nicht 
feststellt, warum man manche soziale Einheiten als „real" 
bezeichnet. Wenn man die Vertrindung als solche für 
„real" anerkennt, dann muss sie selbst bestimmte Eigen- 
schaften besitzen, welche nur ihr als solcher oder ihren 
Bestandteilen als Gliedern, nicht aber den einzelnen 
Dingen oder Bestandteilen im isolierten Zustande zukommen. 
Eine Gruppe von Dingen kann als solche die ßealität- 
eines Einzeldinges in zweierlei Art erreichen : entweder wird 
eine neue Substanz zwischen den Dingen geschaffen, die 
diese Dinge real verbindet, oder die Dinge selbst verändern 



A. a. O. S. 270. Vgl. Schönbergs Handb. Bd. 3, 2, S. 208. 
Kistiakowski. g 
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ihre Substanz in der Weise, dass sie nicht mehr getrennt 
existieren können. Im allgemeinen ist aber die Realität eine 
solche Kategorie in der Logik, welche mit anderen Mo- 
menten nicht in gleiche Linie gestellt werden darf. Des- 
halb, wenn sie schon einmal vorkommt, muss sie als Ein- 
teilungsprinzip für die Klassifikation angenommen werden. 
Wählte Rümelin dieses Merkmal als entscheidend, dann 
musste er neben die realen sozialen Verbindungen solche 
Gegenstände der Natur, wie Wald und Gebirge, und zwischen 
diese beiden Arten der realen Gesamtheiten die Tiergemein- 
schaften, wie Herden und Schwärme, stellen.^) Alle diese 
Einheiten sind auch ausser den logischen Konstruktionen 
gegeben und sind nicht blos begrifflichen Ursprunges. Die 
anderen Kollektivbegriffe dagegen, welche nur künstliche 
Verbindungen gleichartiger Dinge oder Vorgänge sind, fassen 
blos das räumliche und zeitliche Zusammentreffen bestimmter 
Thatsachen zusammen. Sie können nicht für etwas anderes 
als für Zahlbegriffe gehalten werden; durch sie werden nur 
begriffliche Einheiten auf Grund der Wiederholung be- 
stimmter Merkmale gebildet. Der Name „Kollektivbegriff^^ 
ist in diesem Falle vielleicht hur darum dem Ausdruck 
„Zahlbegriff" oder „Summe" vorzuziehen> weil diese Kollek- 
tiva in sich nicht identische Dinge einschliessen, wobei man 
von allen Merkmalen ausser der Vielheit der Gegenstände 
abstrahiert, sondern verschiedene, von denen man nur be- 
stimmte Eigenschaften ablöst, deren Summe man da^n zu 
einer Einheit verbindet. Wenn auch die Bildung dieser 
Kollektivbegriffe auf der Isolierung der einzelnen Merkmale 
beruht, so darf man doch dabei nicht von den einzelnen 
Individuen als Ganzen vollständig abstrahieren, weil sämt- 
liche Schlüsse auf dieselben zurückgeführt werden sollen. 
Die Ausführungen Rümelins über die Kollektiv- 
begriffe geben keine klare Vorstellung über die Natur 



^) Sehr viele Gelehrte bestreiten mit Becht die Auffassung von 
Espinas und anderen Organologen der Tiergemeinschaften als Gesell- 
schaften. Vgl. Henry Michel, l'Idöe de l'Etat, S. 467. Stammler, 
Wirtschaft und Recht, S. 97, 98. Wenn aber die Tiergemeinschaften 
keine Gesellschaften sind, so können sie nichtsdestoweniger Kollektiv-' 
W6sen sein. 
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der statistischen Koilektiva und ihre Beziehung zu den 
sozialen Einheiten. Die Theorie bildet einen direkten Gegen- 
satz zu den älteren, aber deren Einfluss auf sie, wenn auch 
ein rein negativer, ist unverkennbar. Früher schon hatte 
Qu^telet gelehrt, dass die Statistik sich mit dem Menschen 
und seinen Eigenschaften beschäftigen müsse. Ihre Auf- 
gabe bestehe aber nicht darin, zu untersuchen, was dem 
Menschen als solchem eigentümlich ist, sondern dem Menschen 
als einem „mittleren typischen Wesen", einem „homme moyen", 
den er auch als „un 6tre abstrait" oder „fictif^* bezeichnet.^) 
Die Ergebnisse dieser Untersuchungen geben Aufschluss 
darüber, was einem Repräsentanten der Menschengattung 
zukommt; diese kann aber nicht in naturwissenschaftlichem 
Sinne aufgefasst werden, weil der Mensch in der Gesell- 
schaft lebt. 2) Doch nicht die gesellschaftlichen Erscheinungen 
haben die Aufmerksamkeit Qu^telets hauptsächlich in An- 
spruch genommen, sondern die Probleme der Individual- 
psychologie, und zwar die Frage, ob der Wille des Menschen 
frei oder unfrei ist. Seiner Meinung nach muss man in 
den Umständen, welche das Menschenleben bedingen, zwischen 
den permanenten und den variablen oder nebensächlichen 
Ursachen (les causes constantes et les causes variables ou 
accidentelles) imterscheiden.^) Die Statistik beschäftigt sich 
hauptsächKch mit den ersteren, während die letzteren un- 
berücksichtigt gelassen werden können, weil sie sich bei den 
grösseren Zahlen neutralisieren.^) Aus dieser Lehre über die 

^) Qu^telet, Du Systeme Bocial et des lois qui le r^gissent, p. 73. 
„Nous ne consid^rons ici que Fhomme, 6tre abstrait dont la connaissance 
est d^oite des observations faites sur un assez grand nombre d'individus, 
pour que les efiets particuliers du libre arbitre de chacun d'eux aient 

pu se neutraliser.^ — ibid. p. 73 „il ne sera jamais question d^une 

personne prise individuellement.^ ibid. p. 13.i ,,En r^unissant les indi- 
vidus d'un m^me äge et d'un m^me sexe et en prenant la moyenne de 
leurs constantes particuli^res, on obtient des constantes que j'attribue ä un 
6tre fictif, que je nomme l'homme moyen chez ce peuple." 

*) ibid. p. 70. „L'homme, en effet, peut 6tre consid^r^ sous diS4' 
rents aspects. II poss^e, avant tout, son individualite; mais, comme je 
V&i fait observer ailleurs, il se distingue encore par un autre privil^ge: 
il est ^minemment sociable ; iL renonce volontairement k une partie de cette 
individualite pour devenir fraction d'un grand corps, d'un peuple qui a sa 
rie aussi et ses dififi^rentes phases." 

») ibid. p. 70. 

*) Cfr. ibid. p, 67, 70. 

8* 
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Yersckiecl^alteit dar Ursacb€äa geht auck die Qu^teletsohe 
Tkeorie hervoor, daas dem Menschen verschiedene Neigungea 
und Triebe, welche nur in der Gesellschirft au{tf^en, in- 
härieren, wie z. B. die Neigung in gewissem Alter «n hei- 
raten und dabei nur eine beschränkte Wahl zu treffen, der 
Trieb Verbrechen au verüben u. s. w.*) So muss der Mensch 
nach Qu^telet ein bestimmtes Budget in Heiraten, Ver^ 
brechen, Sdbstmorden u. dgl. jedes Jahr herstellen.^) Der 
Mensch büdet also den Ausgangs- und Schlusspunkt aller 
statistischen B^xachtungen von Qu^telet und zwar nicht 
der iscdierte, sondern de^ in der Gesellsehaft lebende Mensch. 
X)abei erscheint ihm jedocdi die Gesellschaft als etwas rein 
Zahlenmässiges, ab ein arithmetischer Begriff oder ab eine 
einfache Summe, zu dev die einzelnen Individuen, nur in 
bestimmten mathematiBch ausdrückbaren Proportionen stehen.^) 
Er verwechsdt die zahlenmässige Anftcbauung der Geadt 
Schaft mit der räumlichen und zeitlichen und nimmt das 
blosse Nebeneinandersein der Einzelnen für die Gesellschaft 
überhaupt. Das Besultat seiner Untersuchungen bildet des^ 
halb kn letzten Grunde nicht der geselkchaitHcke Mensch 

^) Qiiw^tQlet« Sur l'homme et le d^veloppement de ses üu^ult^s, 
T. 1 p. 248. „Ainsi le penchant au vol) qui est un des premiers % se 
manifester, d^nine eu quelque sorU toute notve ezisieiiee ; on srarait tent^ 
de \fi (»oire iqh^rawt 1^ 1a IfilUesse l»uio»ioe qui le ault oDUHxie par in- 
stinct." Vgl. darüber Sigwart, Lo^i^, Bd. 2, S. ^88. 

•) Qu^telet, Du Systeme social, p. 68. „Non certes, le jeune 
homme de meiaa de trotte ana qui ^pouMuLl une femme plus qae seien- 
g^naire, n'^tait pouss^ k cette union ni par la fatalit^ m par nne 
aYeugle paadon, ü 4Uut mieuz qa'anccin «atre ea poaition de raisonDer 
et d'ex^aeer son libre arMtre dana toute sa pl^nitude; cependaut ü est 
venu payer soa tri^ut )t eet autre biidget r^l^ d'a.pr^a les usages et le» 
beseias de aotre orgaDisation sociale; et ioi, eooore une fois, ce budget 
a 414 paj^ ayec plus de r^gularit^ que celui qu'on paye au tr^sor de TEtat.^ 
Cfr. p. 82. „Ha (les faits) laissent supposer seulement, chez oelui qui lea 
commet, une tendance apparente phis ou moins graude 1^ se mettre ea. 
hostilit^ avec la sod^ dont il £ait partie et k lui caujBer d& v^iitables 
pr^judices. Sous quelque rapport que Von consid^re cette teodance^ 
neos la Dommerons penchant appai^ent au crime, que nous distinguons 
du penchant r^el, comme nous l'ayons ^t pr^^enuueut 2i F^gard de 
la tendance au mariage'^ .... „II est donc possible de constater, par 
des observaticms suivles, les degr^ relatifs d'^nergie qui entraSneat les 
hommea k ex^uter certains faits." 

^) Vgl. G. Fr. Knapp, Qu^letet als Theoretiker, Jalurbüeher 
für Nationalök. u. Statistik, Bd. 18, S. 97, 98. — N. Reichiestberg, 
Adolf Qu^letet, S. 115 ff. u. 123, 130. 
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mit seitteft realen YerhältniBseii) sondern ein typisobei^ oder 
mitderer, d^n ^ nichtedeetovreni^r für das «igentiidi« «o- 
£iale Indixddüum hält Diese Ansichten von Qu^t^let über 
den Menschen, »eine Eigenschaften und Beziehungen eur 
Gesellschaft, waren lange Zeit massgebend in der Statistik 
und Soeialwissenschaft« Ei%t allmählich wurden sie einer 
schärferen Prüfung und Eütik unterzogen. In sdinen Unt^^ 
suchungen aber die Sterblichkeit hat Knapp festgestellt, 
dass die statistischen Ergebnisse nicht dem Menschen als 
solchem oder einem typischen Mensche, sondeHi dör Ge- 
samüieit der Menschen, die in einem bestimmten Baume 
und einer gewissen Zeit leb^i oder lebt^i, zukommen.^) Von 
Knapp stammt auch die Einführung des Ausdruckes „Ge^ 
samtheit^^ in die statistischen Forsditmgen.^ Durch senke 
Untersuchungen wurde ein neues Prinzip in die BeVolkerui^- 
statistik eingeführt; als Subjekte der statistischen Forschungen 
wurden jetKt nicht die einzelnen Individuen, sondern deren 
Vielheit bezeichnet, welche auf Grund bestimmter Merismale 
als Einheit aufgefasst wurde.») Diese Lehre von den sta* 
tistischen Gesamtheiten wurde von melu'eren hervorragend^i 
Statistikern, welche sich mit der Bevolkerungslehre be- 
schäftigen, angenommen^); besonders aber hat Behnisch 
ihre sozial-wissenschaftliche Bedeutung hervorg^aben.^) 

^) Knapp, Ueber die Ermittelung der Sterblichkeit, S. 5. „Mui kann 
al&o das Verfahren des AuBKiehens auch bo beschreiben: durch Angabe 
von Merkmalen brummt man gewisBd Gdsamtheiteki ton Individuen 
unter der Masae der gegebenen und weist dann nach, durch Auszählung 
aus den Begistem u. s. w., wie gross die bestimmte Gesamtheit ist.'* 

*) a. a. O., S. 6. „^^ Ausdruck „G^esamtheit" ist neu, aber ge- 
wiss verständlich und, wie wir sehen werden, von grossem Nuteen.^ 

*) a. a. O., S. 6. „Wenn man schlechtweg von Lebenden oder 
Gestorbenen redet, oder auch schlechtweg von so oder so bescbafienen 
Lebenden oder Gestorbenen, so sind diese Begrifie in qualitativer Hln^ 
sieht vielleicht deutlich genug; aber um die Grösse einer Gesamtheit 
von Individuen durch Auszählen nachweisen zu können, genügt es nicht, 
dass man die Beschaffenheit der Individuen kennt; es müssen vi^mehr, 
damit die Gesamtheit nachweisbar bestimmt sei, noch die Umstände 
des Ortes und der Zeit gegeben sein. M«n muss ni<ßht nur wissen was, 
sondern auch wann und wo.^ 

*) Vgl. Lexis, Einleitung in die Theorie der Bevölkerungsstati* 
stik. S. Iff. 

*) Vgl. Rehnisch, Graetser, Halley und Naumann; Q<)tting. 
Gelehrte Anz. 1883 Bd. 2, S. 1381. „Nicht vom Menschen, weder 
vom konkreten, noch vom generellen, noch vom typischen wird unser 
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Durch den weitereii Portschritt der statistischen Unter- 
suchungen hat sibh die Bevölkemngslehre oder Demographie 
aus der Reihe der verschiedenen statistischen Wissenschaften 
als eine besondere Disziplin vollständig differenziert Ob- 
gleich diese Ausscheidung aus rjein sachlichen Gründen aus- 
geführt wurde, fällt sie mit der begrifflichen Trennung zu- 
sammen ^ die zwischen den verschiedenen Elementen der 
sozialen Ganzen durchgeführt werden muss. Die Bevölke- 
rung, wie das Land, ist erst die Vorbedingung für die Ent- 
stehung der eigentlichen gesellschaftlichen Einheiten; sie 
enthält nur das Material oder das Substrat für die Bildung 
derselben,^) Dariun kann die Bevölkerung nicht neben die 
sozialen Begriffe in engerem Sinne gestellt werden. Die 
Bevölkerung als solche ist ein geographischer oder natur- 
wissenschaftlicher, aber kein sozialer Begriff. Alle indivi- 
duellen Erscheinungen, die in ihr vorkommen, müssen für 
sich in ihrer numerischen Gesamtheit, und zwar nach der 
statistischen Methode, d. h. in ihren Beziehungen zu ver- 
schiedenen anderen Zahleinheiten, untersucht werden. Auch 
die Beschreibung und Auslegung sämüicher Thatsachen, 
welche die Bevölkerung betreffen, muss nach derselben Me- 
thode in Durchschnittszahlen und nicht in ihrem realen Zu- 
sanmaenhang, wie sie in Wirklichkeit geschehen, ausgeführt 
werden.2) 

Trotzdem die Bevölkerung im Baume und in der Zeit 
eine Einheit bildet, und die Statistik auch ausschliesslich 
diejenigen Vorgänge, die im gleichen Baume und in gleicher 
Zeit auftreten, imtersucht, ist die Raum- und Zeitbestinamung 
einer Bevölkerung ganz anderer Art, als die der Gesellschaft. 
Der Begriff der Bevölkerung wie derjenige des Staates be- 
ruht, insofern sie räumlich bestimmt sind, auf der Zusammen- 



Wiflsen vennehrt oder berichtigt, wenn so, wie in der Statistik geschieht, 
die Lebensdauer bestimmt wird auf dreissig und etliche Jahre, sondern 
jene Art von Gesamtheiten, die wir als Generationen bezeichnen, 
grosse umfassende Scharen von Altersgenossen als eine Einheit, als 
ein Ganzes genommen sind der Gegenstand, von dem wir damit 
etwas wissen, was wir vorher nicht wussten." 

^) Vgl. G. V. Kümelin, Die Bevölkerungslehre, Schönbergs Hand- 
buch d. poüt. Oekon., 4. Aufl. Bd. 1, S. 827. 

«) Vgl. S ig wart, Logik, 2. Aufl. Bd. 2, S. 662 ff. 
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fassung einer Territorialeinheit; sie hat ein politisch -geo- 
graphisches Gepräge.^) Die Bevölkerungslehre untersucht 
nicht das Zusammensein mehrerer Individuen in einer Ge- 
sellschaft, sondern das Nebeneinandersein von Menschen in 
einem bestimmten staatlichen Gebiet. 2) Während die Ge- 
sellschaftswissenschaft jede Gruppe, die im Eaume als solche 
existiert, als gegebenes Ganzes betrachtet und kein einziges 
Mitglied derselben oder mehrere von ihnen in besondere 
Kategorieen ausscheiden kann, schafft die Bevölkerungslehre 
durch das Herausheben und Gruppieren gleichartiger Er- 
scheinungen, welche auf demselben begrenzten und be- 
wohnten Territorium, dem Gegenstande ihrer Untersuchung, 
vorkommen, ganz künstliche Einheiten. 3) Die einzelnen In- 
dividuen, die in solche Gruppen vereinigt werden, sind nicht 
im Leben realiter an einander gebunden, sondern besitzen 
lediglich irgend welche gleiche Merkmale, auf Grund deren 
sie in eine begriffliche Einheit zusanmiengefasst werden, 
z. B. in die Gesamtheiten der Männer, Frauen, Kinder, Ge- 
borenen, Gestorbenen u. s. w. Im Gegensatz also zu einer 
gesellschaftlichen Verbindung, als einer realen Einheit, die 
notwendig in Eaum und Zeit als Ganzes angeschaut werden 
muss, kommt die unmittelbare räumliche und zeitliche An- 
schauung für die statistischen Einheiten gar nicht in Be- 
tracht. Nicht die anschaulichen Gruppen untersucht 
die Bevölkerungslehre, sondern sie prüft vielmehr das räumliche 
und zeitliche Zusammentreffen der Einzelfälle gleich allen 
anderen Eigenschaften darauf hin, ob es wesentlich oder 
unwesentlich für die Bildung der statistischen Kollektiv- 
begriffe ist.*) Ihren Gegenstand bilden nicht die einheit- 
lichen Erscheinungen, welche die ganze soziale Masse als 
solche umfassen, sondern die zerstreuten Vorgänge, welche 



1) Vgl. G. V. Rümelin, a. a. O., S. 829. 

') Vgl. G. Fr. Knapp, Qu^telet als Theoretiker, Jahrb. für 
Nationalök. und Statist., £d. 18, S. 98. „Das Zusammensein in der 
Gesellschaft ist noch etwas mehr als ein Nebeneinandersein von Einzelnen.'^ 

*) Vgl. G. V. Bümelin, a. a. O., S. 828. „Sie (die Bevölkerungs- 
lehre) löst das Volk zunächst atomistisch in die einzelnen Individuen 
auf, um diese. dann wieder zu summieren und zu gruppieren'^ .... 

*) Vgl. Sigwart, a. a. O., S. 667. 
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in der MasB^ einzeln vorkommen.^) Alle Thatsachen, wdche 
die Bevölkenmgslehre behandelt, betreffen eigentlidi nur 
Individuen als solche; in ihrer einzehien besonderen Be- 
deutung sind aber dieselben für sie ganz gleichgültig, nur 
.in dem Verhältnis ihrer Gesamtheit zu anderen Gesamt- 
heiten werden sie untersucht Auch nicht die realen Be- 
ziehungen solcher Thatsachen zu den G=eschehnissen in der 
gegebenen sozialen Umgebung hat die Statistik im Auge. 
Sie interessiert sich lediglich für die Zahlenverhältnisse und 
die Veränderungen in den numerischen Gesamtheiten.^) Die 
Sevölkerungslehre hat die Aufgabe, die Beziehungen zwisch^i 
den verschiedenen Gesamtheiten und zwischen den neuein- 
getretenen Veränderungen und der Gesamtheit aller vor- 
handenen Individuen übersichtlich in Durchschnitts- 
zahlen darzustellen imd ihre zahlenmässige Abhängigkeit zu 
konstatieren 3), sie kann aber nicht die thatsächliche psy- 
chische Wechselwirkung zwischen den Individuen und den 
kausalen Zusammenhang der Vorgänge analysieren. Die 
Gesamtheit in diesem Sinne ist nichts anderes als 
eine Summe oder ein Zahlbegriff, und der Unterschied 
zwischen dem Zahl- und Gesamtheitsbegriff ist kein prinzi- 
pieller.^) Die Statistiker haben niemals gezweifelt, dass die 
in einem Gesamtheitsbegriffe zusammengefasste Einheit 
durch eine blosse Gedankenfunktion entsteht.^) 



^) Vgl. Lexis, EinleitoDg in die Theorie der Bevölkerungsstaüstik, 
S. 2. »Das bevölkerungsstatistische Material wird durch unmittelbare 
Beobachtung an den Individuen gewonnen, nicht also durch Beobach- 
tung der Massenergebnisse der menschlichen Thätigkeit (Produktion, 
Handel u. s. w.)*^ 

') Lexis, a. a. O., S. 2. „Es bleibt dann als eigentümliche Auf- 
gabe der Bevölkerungsstatistik übrig die zahlenmässige Untersuchung 
der normalen Bedingungen des Wechsels einer Bevölkerungsmasse. Eine 
solche Masse bestimmt und ändert sich dadurch, dass ihre Mitglieder 
geboren werden , altern , sich verheiraten , sich vermehren , verwitwen, 
wiederholt heiraten und sterben." 

») Sigwart, S. 683. 

*) Vgl. G. Fr. Knapp, Die Sterblichkeit in Sachsen, S. 3. „Wie 
andere benannte Zahlen dienen auch diese nur als Mass, und zwar in 
unserem Falle als Mass gewisser Mengen von Verstorbenen oder Lebenden. 
Diese Mengen nennen wir Gesamtheiten." 

^) Vgl. Knapp, üeber die Ermittelung der Sterblichkeit, S. 7. 
„ . . . . die theoretische Statistik untersucht ohne Bücksicht auf ein be- 
stimmtes Staatsgebiet nichts anderes als die begrifflichen Eigenschaften 
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Obgleich die Statistiker ihre Gesamtheiten der Fälle 
auf Grund bestimmter Merianale konstaruieren, dürfen sie 
also nicht vergessen, dass hinter diesen Merkmalen di« 
ganzen Individuen stecken, und dass diese auch nicht nuj: 
einzeln existieren, sondern noch in besondere reale Ein- 
heiten verbimden sind. Der letztere Umstand ist für den 
Statistiker deshalb wichtig, weil er nicht nur den jeweiligen 
Zustand der gegebenen Bevölkerung ermitteln muss, sondern 
auch alle Verschiebungen in der Zusammensetzung, DicAitig^ 
keit und Grösse derselben. Dabei gelangt der Statistiker 
zur Ueberzeugung der.Regelmässigkeit und Gesetzmässigkeit 
aller dieser Erscheinungen; dieselbe kann jedoch durch 
die abstrakten Zahlen nur festgestellt, aber nicht erklärt 
werden. Die Ursachen des Unterschiedes und der Ver- 
änderung in der Dichtigkeit und Zusammensetzung hegen 
nicht in der Bevölkerung selbst^), sondern in dem Zusammen- 
hang derselben mit den realen Lebensumständen. Sie sind 
diu'ch die klimatischen, physiologischen, sozialen und wirt- 
schaftlichen Verhältnisse bedingt. Die Untersuchung der 
letzteren liegt aber den anderen Disziplinen, imd nicht der 
Bevölkerungslehre ob. Die Bevölkerungslehre hat in diesem 
Falle nur das Material für die weiteren Untersuchungen 
und Schlüsse der eigentlichen sozialen Wissenschaften zu 
liefern, was vollständig damit übereinstimmt, dass die Be- 
völkerung selbst nur das Substrat der sozialen Erscheinungen 
als solcher bildet. 

Das Eigentümliche aller statistisch ermittelten Einheiten 
bleibt also immer ihr rein begrifflicher Charakter, und das 
gilt ebenso für die Einteilung einer Bevölkerung in die 
Kategorieen, wie für alle anderen auf statistischem Wege 
gebildeten Ganzen. Die Generation im statistischen Sinne 
ist z. B. etwas ganz anderes als die Generation geschicht- 
lich oder gesellschaftlich genommen. Die erstere ist näm- 
lich nur ein mathematisch feststellbarer Begriff, während 
die letztere eine, wenn auch nicht scharf abgegrenzte, so 



der verschiedenen Gesamtheiten, d. h. sie beschäftigt sich gleichsam mit 
dem Sinn der Tabellen-Köpfe mit Bücksicht darauf, ob sie für Unter- 
suchungen über Sterblichkeit zweckmässig sind.^ 
») Vgl. Sigwart a. a. O., S. 672 u. 687. 
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doch unmittelbar im Leben vorkommende Reihe von Per- 
sonen bildet. 1) Bei der Ermittelung der Generation im 
statistischen Sinne wird die Lebensdauer nicht von dem 
Einzelnen, sondern von der Gesamtheit prädiziert^), was für 
die geschichtliche Generation nicht gilt, weil das persönliche 
Elemeüt für sie die Hauptrolle spielt. — 

Einige Kategorieen der Thatsachen, die in einer Be- 
völkerungvorkommen und mit Hilfe der statistischen Methode 
ermittelt und untersucht werden, gelten für spezifisch soziale 
Erscheinungen. Der diese Thatsachen behandelnde Zweig 
der Statistik ist die Moralstatistik. An sich sind jedoch die 
Vorgänge, die durch die Moralstatistik untersucht werden, 
ebenso sehr individueller wie sozialer Natur. Auch die Art, 
wie sie durch die statistische Methode behandelt werden, 
verleiht ihnen kein besonderes soziales Gepräge. Bei den 
statistischen Ermittelungen rechnet man immer nur die in- 
dividuellen Thatsachen zusammen, die Vereinigung derselben 
in einer arithmetischen Summe macht sie noch nicht zu ge- 
sellschaftlichen.^) Alle solche Begebnisse oder Handlungen 
haben itnmer ihre eigenen spezifischen Ursachen oder Motive 
gehabt, die hauptsächlich individuell sein mussten, obgleich sie 
auch gesellschaftlich bedingt sein konnten. Die Zusammen- 
rechnung dieser Geschehnisse auf Grund der ihnen allen ge- 
meinsamen Merkmale verwischt zwar manche subjektive Seite 
derselben und verleiht ihnen dadurch eine bestimmte soziale 
Bedeutung, aber nur in der Weise, dass die Konstanz der 
Ergebnisse über die allgemeineren Vorbedingungen urteilen 
lässt. Die Gesamtheiten z. B. der imehelichen Mütter, der 



^) Vgl. Bümelin, üeber den BegriflF und die Dauer einer Gene- 
ration, Eeden und Aufs., Bd. 1, 8. 286. — Adam Müller, Die Elem. 
d. Staatskunst, Bd. 1, S. 131. 

^) Vgl. Eehnisch a. a. O., Bd. 2, S. 1387. 

^ Vgl. Georg v. Mayr, Statistik und Gesellschaftswiss. , Bd. 1, 
S. 4. „Als soziale Masse erscheinen nicht blos die Summen der in gesell- 
schaftlichen Beziehungen stehenden menschlichen Individuen selbst, sondern 
auch die Summen der Handlungen dieser Individuen und der bleibenden 
äusseren Effekte dieser Handlungen.'' S. 30. „In dem einen wie in dem 
anderen Falle stellt sich die soziale Masse als eine Summe von indivi- 
duellen Elementen dar. In erster Linie kommt die Zählung dieser Ele- 
mente in Frage." — Meitzen, Geschichte, Theor. und Tech. d. Statist., 
S. 97 u. 100. 
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Selbstmörder oder männKchen Verbrecher sind ganz künstlich 
gebildete Verbindungen, welche nur zeigen, dass ein be- 
stimmter individueller Vorgang soviel Mal vorgekommen ist 
Auch die Vergleichung dieser Zahlen mit den anderen 
statistischen Grössen , wie mit der Zahl der gesamten Be- 
völkerung, führt kein neues Element in die E^echnung ein. 
Bei solchen Berechnungen erhält man blos eine übersicht- 
liche Darstellung schon bekannter Thatsachen vermittels 
der Durchschnittszahlen. Dieselben Erscheinungen jedoch, 
welche die Moralstatistik behandelt, können auch als „ge- 
sellschaftliche Thatsachen" betrachtet werden; man kann sie 
als „festgeronnene Resultate" der Einwirkung der gesell- 
schaftlichen Zustande auf die einzelnen Individuen auffassen. 
In diesem Fall liegt die besondere Hervorhebung der 
sozialen Seite der Gesamtheit dieser Handlungen in ihrer 
Beziehung auf andere Einheiten. Nicht jede Beziehung ist 
im Stande, ihren sozialen Charakter aufzudecken, sondern 
nur die Beziehung auf die realen gesellschaftlichen Ver- 
bindungen, oder auf die Verbindungen, welche im Leben 
als solche vorkommen. Erst durch die Verteilung der Vor- 
gänge, welche die Moralstatistik ermittelt hat, auf die 
einzelnen gesellschaftlichen Einheiten, wie die Städte, Ge- 
meinden, Stände oder sogar Staaten im Vergleich mit anderen^ 
erhält man Ergebnisse, die eine unleugbare soziale Bedeutung 
haben. Dieses neue Element, welches auf das Ganze ein 
anderes Licht wirft, besteht nicht mehr in den statistischen 
Daten, sondern bildet einen direkten Gegensatz zu denselben. 
Die eingeführten Gesamtheiten haben als solche nichts mit 
der zahlenmässigen Methode zu thun, sie sind keine be- 
grifflich konstruierten Zahleinheiten, sondern unmittelbar 
anschauliche Gruppen. Wenn sie auch auf statistischem 
Wege zahlenmässig bestimmt werden können, so bilden doch 
diese Zahlbestimmungen über die Teilung der Bevölkerung 
in die einzelnen Stände, in die ländliche und städtische 
Bevölkerung, ebenso wie die ganze Berufsstatistik, keine 
Grundlage für Schlüsse sozialen Charakters. Die Art der 
Behandlung dieser sozialen Gruppen durch die Statistik ist 
entgegengesetzt der Analyse ihrer gesellschaftlichen Eigen- 
schaften; die Statistik kann nur die einzelnen Handwerker 
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od€»r dk Repr^ent^nten der vexiächi€deiie& Stände getre&fit 
genommen zusammenrechnen^ sie kann aber nicht bift ea 
den thatsäcUichen Verhältnissen oder der Werfiselwirtcnng 
«wischen den einzehien Individuen vordringen. Darukiä ist 
die M^ung unrichtig, dass die einzelnen Vorgänge tfnd 
Handlungen schon als solche entweder sozial oder individuell 
sind. AUe sind rein individuell, aber die Individuen Idb^en 
in der Gesellschaft und sind durch sie in ihren Handlungen 
beeinflusst und bestinmit. Erst insoweit diese Handlungen alfi 
l>ager dös Einflusses oder der Mn Wirkung der Gesellschaft auf 
die einaelnen Personen erscheinen, sind sie soziale Thatsa<*?en. 
Sogar die individuellsten Erscheinungen, wie 55.B. die Absendung 
der unadressierten Briefe, könnten Aufschluss über die Ein- 
wirkung der versdiiedenen Berufsarten oder der gesellschaft- 
lichen Kreise auf die Zahl der Zersti*eutiieitftfälle bei den Ab- 
sendern geben, wäre die Ermittelung der Standeszugehörigkeit 
oder Lebenslage derselben in diesem Falle möglich. Wenn man 
also in den moralstatistischenüntersuchungen von den ethischen 
und sonstigen Thatsachen eine soziale Erklärung geben will, 
so muss man immer von der rein statistischen Metiiode ab- 
weichen. Und je mehr man sich von der einseitigen zahlen- 
massigen Behandlung der Erscheinungen, die in Masse vor^ 
kommen, abwendet, den wirklichen Zusammenhang zwischen 
ihnen erforscht und sich dabei in die realen gesellschaft- 
lichen Zustände vertieft, desto mehr gewinnt man Gesichts- 
punkte für ihre soziale Bedeutung und Verursachung. Nicht 
nur die Natur der Verbindungen allein, auf welche die 
statistisch gewonnenen numerischen Gesamtheiten belogen 
werden, sondern auch die Analyse der letzteren und die 
detaillierten Feststellungen verwandeln die rein statistischen, 
beschreibenden Untersuchungen in soziale Forschungen. Vom 
gesellschaftswissenschaftlichen Standpunkt aus ist also das 
Ideal der Erforschung der moralstatistischen Thatsachen 
nicht die Bildung der grossen Zahlen und die Uebersicht 
über ihre Verteilung, sondern die genauere Feststellung ihres 
Zusammenhanges mit den kleineren Einheiten, oder der 
direkte Gegensatz zur statistischen Methode im engeren Sinne^ 
Alle von der Bevölkerungslehre geschaffenen und von 
ihr behandelten Einheiten ebenso, wie die durch rein sta»- 
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tigüsch^ Methode eiiSE^ittelten Gesamtheiten hüdeu eiu 
typisches Beispiel dm KoUektivbegriöew Die KoBstroktio» 
dei^selben ist ausschliesslich ein Produkt de? reflektiven 
Thätigkeit unseres Auffassungsvenn/ogena und aJ3 solche 
entsprechen sie keinen wirkKoh^ Verbindungen zwischen 
den eini^ehien Dingen oder Erscheinungen. Auch Sigwart 
beaeiohnet die kollektiven Ganzen als den Gegenstand der 
Untersuchung für die soziale Statistik, indem er darin 
Bümelin folgt i) Für Sigwart bedeuten jedoch die kollek- 
tiven Ganzen das ganze Gebiet, welches der Beschreibung 
und Charakterisierung durch die Statistik unterliegt. Damit 
schafft er einen neuen B^riff, der umfangreicher ist, als 
die Bevölkerung 9 weil er auch diejenigen Erscheinungen, 
welche die Moralstatistik untersucht» umfasst. Eine solche 
Begriffserweiterung kann aber nur den praktischen Zwecken 
dienen» die Grenzen der Anwendung der statistischen Me- 
thode auf dem sozialen Gebiete aufzuweisen. Indem Sig-* 
wart dadurch das Material der statistisch^a Untersuchungen 
ausscheidet, trennt er es auch scharf von den Mitteln deif* 
selben. Gemites der von ihm präzisierten Hauptaufgabe der 
sozialen Statistik, der Beschaceibung und Cha]:akterisierung 
von koU^tiven Ganzen zu dienen, sieht er in der Bildung 
der neuen Einheiten durch ZuaajnmenrechjEiung nur die be« 
gnffUche Zusammenfassung einer Vielheit verschiedener, aber 
anak>ger Dinge. 2) Dagegen scheidet Sigwart die Kollektiv^ 
begriffe, soweit sie nur die Dinge betreffe», in eine spezielle 
Goruf^e als eine besondere Art der Synthese der B^riffs- 
elemente.^) Bei ihm verlieren also die KoUektiybegriffe 
ihre ursprüngliche Bedeutung als HUfsbegriffe für die sta- 
tistische Methode. Nur das, was Rümelin reale Verbin- 
dungen nennt, bezeichnet Sigwart als Kollektivbegriffe, 
oder „B^riffe eines Ganzen, welches aus einer Vielheit 
diskreter, für sich als Einzeldinge gedachter Teile besteht".*) 
Die Bezeichnung dieser Art von Kollektiven blos als Kol- 
lektivbegriffe kann man jedoch nicht als treffend anerkennen. 



^) Vgl. Sigwart a. a. O., Bd. 2, S. 683. 

*) Vgl, Sigwart a. a, O., Bd. 2, S. 398 und 683ff. 

8) A. a, O. S, 258. 

*) Vgl. a. a. O. 258. 



— 126 — 

weil sie nicht die ganze Natur derselben wiedergiebt. Sie 
sind keineswegs blos begriffliche Verbindungen der Einzel- 
dinge; die Einheiten, welche darunter verstanden werden, 
sind unmittelbar als solche in Kaum und Zeit gegeben. Das 
Verhältnis des Ganzen zu seinen Teilen beruht bei ihnen 
weder auf der Abstraktion, noch auf der ausschliesslichen 
ideellen Zusammenfassung derselben in eine Einheit, wie bei 
anderen höheren Begriffen. Die Auffassung dieser Ganzen 
als Einheiten ist nicht mehr willkürlich und subjektiv, wie 
die Bezeichnung anderer Vielheiten als Einzeldinge, bei 
denen wir die Teile frei auseinander legen können, ohne sie 
zu schädigen.!) Diese Kollektiva können wir nicht aus- 
einanderreissen, ohne nicht nur sie selbst, sondern auch' 
ihre Teile zu zerstören. Die Teile sind in diesem Falle 
nicht mehr fähig, ohne das Ganze zu existieren. Die Syn- 
these, welche wir bei der Aufnahme solcher Kollektiva als 
Einheiten vollziehen, ist dieselbe wie bei der Wahrnehmung 
der Einzeldinge; sie beruht auf der Anschaulichkeit und ist 
nicht mehr reflektiven, sondern konstitutiven Charakters. 
Wenn wir aber diese Kollektiva als Dingbegriffe erkennen, 
was S ig wart selbst zum Teil zugiebt^), dann müssen sie 
nicht nur' als Köllektivbegriffe, sondern auch als Kollektiv- 
wesen oder Kollektivdinge bezeichnet werden. 

Die Hauptaufgabe, welche bei der Erkenntnis der Natur 
des gesellschaftlichen Wesens gestellt werden kann, besteht 
also in der Unterscheidung zwischen der rein begrifflichen 
Zusammenfassung vieler einzelner Individuen in einen Zahl- 
oder Gesamtheitsbegriff und der realen Einheit, in welche 
diese Individuen in einer gesellschaftlichen Bildung vereinigt 



*) Vgl. a. a. O. S. 118 „und diese erweist sich als zunächst 

blos subjektiv dadurch, dass sie vielfach willkürlich ist. Wie es 
an dem Fizsternhimmel uns freisteht, alle möglichen Kombinationen der 
leuchtenden Punkte zu Figuren zu vollziehen, die Sterne des grossen 
Bären, des Orion etc. als eine zusammengehöpge Gruppe, als Figur zu 
betrachten, wobei es sich um nichts als den Bahmen handelt, in den wir 
für uns eine Mannigfaltigkeit fassen: so können wir einen Holzstoss oder 
eine Pyramide von Kugeln, einen Sandhaufen als Einheit, als ein Ding 
bezeichnen, obgleich es ei-ne Vielheit in sich begreift." 

*) Vgl. a. a. O. S. 260 „einerseits können sie (die Kollektiv- 
begriffe) als Substanzbegriffe gelten, als welche wir sie bisher behandelt 
haben . . . ." 



— 127 — 

werden. Nähme man diese beiden Arten der Einheiten als 
zusammenfallend an^ dann müsste man z. B. die Gesamtheit 
aller in irgend einem Lande auftretenden männlichen Ver- 
brecher als eine besondere Modifikation der gesellschaft- 
lichen Verbindungen betrachten. Eine solche Forderung 
wird jedoch von jedem abgewiesen, weil die einzelnen Ver- 
brecher im Leben nichts mit einander zu thun haben, und 
ihre Gesamtheit nur darum als Einheit aufgefasst wird, weil 
sie alle dasselbe Merkmal zeigen. Das Charakteristische an 
den gesellschaftlichen Erscheinungen dagegen kann nur in 
den realen Verbindungen bestehen. Das Vorhandensein eines 
solchen realen Zusammenhangs in einer Gesellschaft wird jedoch 
von manchen in Frage gestellt. Man beruft sich sehr häufig 
darauf; dass nicht die Gesellschaft, sondern die Individuen 
zuerst und unmittelbar gegeben sind. Sie kommen immer 
einzeln vor, und zwischen ihnen kann man keine Zwischen- 
glieder oder vermittelnde Elemente aufweisen. Wenn man 
auch diese Einwände sehr häufig erhoben hat, so hat man 
nichtsdestoweniger die Gesellschaft inuner für etwas mehr 
als blos eine begriffliche Zusammenfassung ihrer einzelnen 
Mitglieder gehalten. Das wird auch in der durch die 
Sozialwissenschaften gebrauchten Terminologie häufig an- 
gedeutet, indem man bei Anwendimg der Substantiva „Ein- 
heit", „Verbindung", „Vereinigung" u. s. w. auf die Ge- 
sellschaft als solche stets das Adjektivum „real" hinzufügt. 
Die Notwendigkeit der logischen Konsequenz hat deshalb 
manche Forscher veranlasst, in den äusseren Bedingungen 
und Grundlagen des gesellschaftlichen Zusammenseins, wie 
in dem Territorium und den materiellen Gütern die ver- 
mittelnden Glieder und die äusseren Bande zwischen den 
Einzelnen zu sehen. Man kann aber diesen Versuch, das 
zu materialisieren, was in der Gesellschaft nur als ein psy- 
chischer Vorgang besteht, nicht zustimmen. Das Territorium 
wie der Austausch der äusseren Güter bilden blos die 
äusseren Grundlagen für jede gesellschaftliche Vereinigung; 
sie sind lediglich die Grundlage, auf der nicht nur das ein- 
fache Nebeneinandersein erwächst, sondern auch diejenigen 
eigentümlichen Vorgänge zu stände kommen, die ein Indi- 
viduum mit dem anderen in ein unlösbares Ganzes zu- 
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sammenbinden. Für die Gesellschaft als solche existieren 
die äusseren Güter nur insofern, als sie sich im Innern der 
Einzelnen abspiegeln^ und in dieser Weise vereinigen sie 
die Einzelnen in eine Einheit. Man braucht also nicht in den 
G^eUschaftsbegriff heterogene Elenaente ein2iuführen, um 
die Existenz der Gesellschaft als einer realen Einheit zu 
beweisen. Durch die Einführung des Territoriums und der 
äusseren Güter in den Gesellschaftsbcgriff glaubt man einen 
Begriff des gewohnlichen zusammengesetzten Dinges zu 
schaffen^ während man dadurch nur ein ganzes Stück Welt 
aus dem Zusammenhange des Weltalls herausreisst und für 
ein Ding erklärt. Ein logisch vollkommener Begriff des 
gesellschaftlichen Wesens kann nur aus einfachen und gleich- 
artigen Elementen konstruiert werden, die sich wirklich in 
einem Begriffe vereinigen lassen. Der diskrete Zustand der 
Einzeldinge ist die Hauptvoraussetzur^ eines KoUektir- 
wesens, und zur Gesellschaft als solcher kcmnen nur die 
Individuen oder das Menschenmaterial überhaupt gerechnet 
werden, ebenso wie den Wald nur die Bäume ausmachen. 
Was die Einheit des gesellschaftlichen Ganzen betrifft, so be- 
steht sie nicht in den äusseren Bedingungen ihres Zustande- 
kommens oder in irgendwelchen materiellen Zwischengliedern 
zwischen den Einzelnen, sondern in den Vorgängen, die sich 
zwischen den Individuen und in den Individuen abspielen, 
oder in der sc^ial-^ychischen Wechselwii^ung. 

Wenn die Einheit oder dasjenige Element, welches 
eigentlich die Gesellschaft schafft, in einem Prozess besteht, 
so liegt der Gedanke nahe, den Gesellschaftsbegriff als einen 
Eelationsbegriff aufzufa£^sen. Eine solche Möglichkeit ist 
jedoch nur für die juristische Erkenntnis zulässig, für die 
gesellschaftswissensehaftliche ist sie dagegen vollständig aus^ 
geschlossen. Alle Belationsbegriffe setzen zwar auch die 
Dinge voraus, die in Beziehung sind, wie z. B. die Gravi- 
tation die gravitierenden Massen; sie sind jedoch als 
Produkte unseres höheren logischen Vermögens in einem 
allgemeinen Grundsatz oder Gesetz, in dem von allen ding- 
lichen Bestandteilen abstrahiert wird, ausdrückbar. i) Unserer 

^) Vgl. Rickert, Die Grenzen der natarwissen schaftlichen Begriflfe- 
bUdung, S. 75 ff. 
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Auffassungsfähigkeit gemäss ist diese Umwandlung immer 
relativ, man kann für sie eine bestimmte obere und untere 
Grenze aufweisen. Der Feuerbegriff, der früher als ein 
Dingbegriff galt und den wir oben aus praktischen Rück- 
sichten der Vergleichung wegen als einen solchen zu be- 
trachten versuchten, kann noch zu einem chemischen Gesetze 
reduziert werden. Dagegen ist der Begriff des chemischen 
Elementes bei dem jetzigen Stand der Naturwissenschaft 
schon vollständig unlösbar. Andererseits aber kann der 
Begriff eines anschaulichen Dinges nicht in einer Formel 
der Relationen seiner Urelemente aufgefasst werden, wenn 
wir diesen Dingbegriff selbst nicht einbüssen wollen. So 
bleibt der Fluss immer noch ein Dingbegriff ungeachtet 
dessen, dass die Bewegung oder die Relation der Wasser- 
moleküle das wesentliche Merkmal desselben bildet; lösen 
wir aber auch das Wasser in die Relation der chemischen 
Elemente auf, dann geht damit auch der Flussbegriff voll- 
ständig unter. Ebenso ist der Gesellschaftsbegriff ohne 
seine materiellen Bestandteile oder die einzelnen Individuen 
undenkbar und als aus solchen bestehend ist er ein Ding- 
begriff, obgleich das, was in ihm das Wesen und die Ein- 
heit des Dinges ausmacht, nur in einem Prozess oder einer 
Relation besteht. Darin beruht auch der logische Haupt- 
imterschied zwischen den juristischen und den gesellschaft- 
lichen Begriffen. Alle juristischen Begriffe, als diejenigen, 
welche nur die Beziehungen und regelnden Formen zwischen 
den Einzelnen betreffen, können als abstrakte Relations- 
begriffe aufgefasst werden, wie das in den Gesetzen immer 
geschieht. Bei den gesellschaftlichen Begriffen ist eine 
solche Umwandlung aber undurchführbar. Um den recht- 
lichen Begriff der Ehe zu definieren, braucht man nur die 
unbestimmten Vorstellungen, wie Mann und Weib^), der 
Begriff der Familie dagegen enthält nicht nur die psychische 
Wechselwirkung und die realen Verhältnisse zwischen den 
Familienmitgliedern, sondern auch die Zusammenfassung 
derselben in eine dingliche Einheit. Darum kann der Ehe- 
begriff in einem Relationssatz ausgedrückt, der Familien- 



1) Vgl. Rickert a. a. O., S. 57 u. 76. 
Kistiakowski. Q 
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begriff aber nicht in einen solchen aufgelöst werden. Ob- 
gleich diese Begriffe sich auf dasselbe Objekt in der Wirk- 
lichkeit beziehen, sind sie ihrem Inhalte nach vollständig 
verschieden. 1) Ebenso wurde der Staat sehr oft als ein 
Relationsbegriff definiert, wie z. B. als die Organisation fiir 
die Erfüllung des höchsten sittlichen Zweckes, als der Aus- 
druck der Gewalt und Herrschaft u. s. w.; auch die Auf- 
fassung des Staates als eines Subjektes der Rechte oder als 
einer juristischen Persönlichkeit beruht auf der Abstrahierung 
aller rechtlichen Beziehungen von den einzelnen Individuen 
und ihrer Personifizierung.-) Das jedem Staate zu Grunde 
liegende Substrat aber, welches aus den Menschen selbst 
und ihren realen Verhältnissen besteht, oder die Gesellschaft 
als solche, kann nicht anders als eine reale Einheit mehrerer 
Individuen, d. h. als ein Dingbegriff gedacht werden. Die 
Meinung Sigwarts, dass alle Kollektivbegriffe einerseits 
als Substanzbegriffe und andererseits als Relationsbegriffe 
betrachtet werden können^), lässt sich auf diese doppelte 
Auffassungsart dieser Erscheinungen zurückführen. Der 
Staat im Sinne eines Systems der rechtlichen Beziehimgen 
ist ein Relationsbegriff, im gesellschaftlichen Sinne aber, als 
eine Gesamtheit von Personen, welche eine Einheit bilden, 
ist er ein Dingbegriff. Das sind zwei entgegengesetzte Be- 
griffe, welche durch die Herauslösung und Isolierung be- 
stimmter Merkmale aus einem zusammengesetzten Komplex 
mannigfaltiger Erscheinungen gebildet werden, und sie 
können auch mit verschiedenen Worten bezeichnet werden. 
Wenn Rümelin z. B. behauptet — „der Staat ist kein 
Kollektivbegriff und keine soziale Gruppe" — so steht 
seine Meinung nicht im Widerspruch mit der Ansicht 

^) Vgl. S ig wart, Zur Lehre von der Definition, Götting. Gelehrte 
Anzeig., 1890, Bd. 1, S. 55. .... „so gut der Begriff der Ehe, den man 
etwa versucht sein könnte, rechtlich in lauter Gesetzesbestimmungen auf- 
zulösen. Mann und Weib voraussetzt; die lebendigen Centra, in denen 
alle die verschiedenen Seiten der Ehe in Form von Gedanken, Gefühl 
und Willen zur Einheit verknüpft sind, machen erst möglich, dass die 
verschiedenen Beziehungen wirklich Einen Begriff bilden." Im zweiten 
Teil des Satzes hat Sigwart schon den gesellschaftlichen Begriff des 
Ehepaares und der Familie und nicht mehr den juristischen der Ehe 
und des Familienrechts im Auge. 

^ Vgl. Jellinek, Syst. d. sub. öff. Rechte, S. 27 ff. 

«) Vgl. Sigwart a. a. O., Bd. 2, S. 960. 
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Sigwarts, weil er nur den Staat im juristischen Sinne 
meint 1). Dieses Verhältnis zwischen den Relations- und 
Dingbegriffen, die aus demselben Komplex von Erscheinungen, 
welche in einem kollektiven Ganzen umfasst sind, abstrahiert 
werden, findet nicht nur auf dem Gebiete der Sozialwissen- 
schaften statt, sondern überall, wo KoUektivwesen vor- 
kommen. So fällt das Sonnensystem als Gesamtheit der 
Weltkörper oder als Kollektivding nicht mit dem Gravi- 
tationsgesetz zusammen, obgleich dasselbe sachlich und in 
der Geschichte der Wissenschaft mit ihm untrennbar ver- 
bunden ist. Denn es ist nur eine Hypothese von uns, dass 
auch andere Weltkörper dem Gravitationsgesetz unterworfen 
sind; erfahrungsmässig wissen wir darüber nichts, weil das 
Gravitationsgesetz für uns nur insoweit bekannt ist, als es 
im Sonnensystem wirkt. Nichtsdestoweniger müssen wir 
diese beiden Begriffe scharf trennen und das Sonnensystem 
als ein Ganzes, das aus einer Vielheit diskreter, aber ana- 
loger Dinge besteht, die eine reale Einheit bilden, als einen 
Dingbegriff anerkennen, das Gravitationsgesetz dagegen als 
eine Beziehung zwischen den gravitierenden Weltmassen 
überhaupt, abgesehen von allen ihren sonstigen Eigenschaften, 
in einem Relationsbegriffe auffassen. Ebenso wenig ist der 
Begriff des Waldes als eines Dinges identisch mit „der Ab- 
hängigkeit der Vegetation seiner Bestandteile von einander" ^) 
vielmehr werden wir durch diese Definition, welche bloss eine 
Seite des Waldbegriffs hervorhebt, von allen dinglichen Bestand- 
teilen des Waldes abzusehen genötigt und büssen dadurch den 
ursprünglichen und anschaulichen Waldbegriff selbst ein. 

Den Gesellschaftsbegriff müssen wir also als einen 
Dingbegriff auffassen im Gegensatz zu den juristischen Be- 
griffen, die wir auch unmittelbar als Relationsbegriffe zu 

') Vgl. Bümelin, Beden und Aufsätze, Bd. 1, S. 274. „Der 
Staat ist kein Kollektivbegriff und keine soziale Gruppe. Mag man ihn 
eine Ordnung, ein Institut, eine Persönlichkeit, eiaen Organismus oder 
wie immer nennen, er ist keine Vielheit von selbständigen, einander 
koordinierten Dingen, kein Verein, sondern eine reale individuelle Ein- 
heit, ein Ganzes, dessen Teile gegliedert und ineinander verkettet in auf- 
steigender Beihe von unter- und übergeordneten Organen in die pyra- 
midale Spitze eines lebendigen Willens auslaufen." — Schönberg's 
Handb. der pol. Oek., 4. Aufl., Bd. 3, 2, S. 211. 

«) Vgl. Sigwart, a. a. O., Bd. 2, S. 259. 

9* 
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formulieren im stände sind. Die Einzelnen und die Wechsel- 
wirkung zwischen ihnen bilden ebenso zwei untrennbare 
Bestandteile des gesellschaftlichen Dingbegriffes, wie Wasser 
und Fli essen untrennbar in dem Begriffe „Flass" enthalten sind. 
Es wäre falsch, den Charakter der gesellschaftlichen Ein- 
wirkung sich so vorzustellen, dass sie von Zeit zu Zeit 
sporadisch in den Einzelnen vorkommt; oder sie durch das 
Verhältnis von Ursache und Wirkung definieren zu wollen. 
Die kausale Beziehung zwischen der Gesellschaft und dem 
Einzelnen ist schon deshalb ausgeschlossen, weil dann die 
Ursache und Wirkung vollständig identisch wären, indem 
wir unter der Gesellschaft nur dieselben einzelnen Individuen 
verstehen können, welche andererseits einen Einfluss der 
Gesellschaft erfahren sollen. Trotzdem findet zwischen ihnen 
eine unberechenbare Mannigfaltigkeit des reziproken kausalen 
Zusammenhanges statt. Darum bezeichnet der Ausdruck 
„Wechselwirkung" den realen Zusammenhang zwischen den 
Individuen und der Gesellschaft viel richtiger, als die kausale 
Beziehung oder die Abhängigkeit von einer Ursache. Die 
Gesellschaft wirkt unaufhörlich auf ihre Mitglieder; keinen 
einzigen Augenblick sind sie von dem Einfluss derselben 
frei. Diese ununterbrochene Wirkung des Kollektivwesens auf 
seine Bestandteile muss notwendig auch die Natur derselben 
verändern und modifizieren. So scheint das Kollektivwesen 
nicht aus den ursprünglichen isolierten Einzeldingen zu- 
sammengesetzt zu sein, sondern aus veränderten imd in ge- 
wissem Sinne anderen. Diese Umwandlung des Charakters 
eines isolierten Dinges bei seiner Einschaltung in ein Kollektiv- 
wesen bildet das innere Hauptmerkmal und überhaupt den 
charakteristischsten Zug jedes Kollektivwesens. Kant 
braucht seinen Vergleich der Gesellschaft mit dem Walde 
eben in diesem Sinne, indem er zeigt, dass die Bäume in 
einem Walde durch die Zusammendrängung und gegenseitige 
Verengerung der freien Entwickelung viel gerader und höher 
wachsen, ebenso wie die Talente und das Emporsteigen der 
einzelnen Individuen durch die gesellschaftlichen Anta- 
gonismen gespornt werden.^) Darin liegt auch das Unter- 

^) Vgl. Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürger- 
licher Absicht, Hartensteins Ausgabe Bd. 4, S. 148. „In diesen Zu- 



— 133 — 

Scheidungsprinzip zwischen den verschiedenen Arten der 
Kollektiva, weil die betrachtete Eigenschaft für ihr Wesen 
ausschlaggebend ist, und ihr Vorhandensein oder ihre Ab- 
wesenheit alle alsdann in Betracht kommenden üebergangs- 
formen in eine andere benachbarte Gruppe zurückzuweisen 
nötigt. Einen Holzstoss, eine Pyramide von Kugeln oder einen 
Sandhaufen kann man nicht als Kollektivwesen betrachten, 
trotzdem sie reale Einheiten im Räume bilden, und wir sie 
imserer räumlichen Wahrnehmung nach als Einzeldinge auf- 
fassen können. 1) Zwischen ihren Bestandteilen finden keine 
realen Beziehungen statt, ihre Einheiten bestehen in blosser 
Addition, und deshalb müssen wir sie als einfache Summen 
betrachten. Diese scharfe Trennung zwischen den ver- 
schiedenen Unterarten der Kollektiva hat eine prinzipielle 
Bedeutung nur für die Erkenntniszwecke in einem gewissen 
Gebiete der Erscheinungen; praktisch und in vorliegendem Falle 
ist sie dagegen ganz gleichgiltig. Erst in den Sozialwissen- 
schaften findet sie ihre sehr wichtige Anwendung, weil man 
dort zwischen den statistischen und gesellschaftlichen Ein- 
heiten und ihren gegenseitigen Beziehungen eiue Grenzlinie 
ziehen muss. 

Es kann keinem Zweifel imterliegen, dass die Einzelnen 
in einem kollektiven Ganzen ihr Wesen vollständig ver- 
ändern; sie sind anders geworden als sie vorher waren, und 
können nicht mehr getrennt existieren. 2) Bei dieser An- 



stand des Zwanges zu treten, zwingt den sonst für ungebundene Freiheit 
so sehr eingenommenen Menschen die Not; und zwar die grösste unter 
allen, nämlich die, welche sich Menschen unter einander selbst zufügen, 
deren Neigungen es machen, dass sie in wilder Freiheit nicht lange 
neben einander bestehen können .... Alle Kultur und Kunst, welche 
die Menschheit ziert, die schönste gesellschaftliche Ordnung, sind Früchte 
der Ungeselligkeit, die durch sich selbst genötigt wird, sich zu diszipli- 
nieren, und so, durch abgedrungene Kunst, die Keime der Natur voll- 
ständig zu entwickeln." 

^) Vgl. Sigwart, Logik, Bd. 2, S. 118 u. 258. 

') Vgl. Lazarus, Das Leben der Seele, Bd. 1, S. 365. „Also 
wir können das nicht nachdrücklich genug hervorheben, nicht aus den 
Einzelnen als solchen besteht die GeseUschaft, sondern in der Gesell- 
schaft und aus ihr bestehen die Einzelnen" .... „Abstrakt metaphy- 
sisch betrachtet, oder auf den realen Ursprung zurückgreifend, werden 
wir beide Glieder des Verhältnisses, das Ganze und seine Teile, schlecht- 
hin gleichzeitig und zugleich wirkend uns denken müssen; fassen wir 
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nähme enthält der Satz „die Individuen sind früher als die 
Gesellschaft"^) rein logisch betrachtet einen Widerspruch. 
Er beruht auf der quaternio terminorum und ist formal 
falsch. Die einzelnen Individuen sind unlösbar mit der 
Gesellschaft verbunden, und die Gesellschaft ist Inbegriff 
der Wechselwirkung zwischen ihnen. 2) Vor der Gesellschaft 
existieren nicht die Individuen als gesellschaftliche Wesen, 
sondern die einzelnen Exemplare der zoologischen Spezies 
„Mensch"; dieselben haben ausschliesslich naturwissenschaft- 
liche oder anthropologische Bedeutimg und sind keine Re- 
präsentanten mehr der Gattung Zmov Tcohtioiov, Schon der 
Gattungsbegriff „homo sapiens" hat nicht das menschliche 
Naturwesen im Auge, weil die Logik oder die Vernunft 
überhaupt ebenso wie die Ethik auch den sozialen Zustand 
des Menschen und die Gesellschaft voraussetzt. 8) 

Die Anwendung des Gebrauches der Gattungsbegriffe 
auf die menschliche Gattung hat auch ihre eigentümliche 
Geschichte. Dieselbe besteht aus einer Reihe von Miss- 



aber irgend einen liistorischen Moment ins Auge, dann werden wir so- 
gar behaupten müssen, dass logisch, zeitlich und psychologisch die Ge- 
samtheit den Einzelnen vorangeht.^ 

^) Vgl. Otto Gierke, Johannes Althusius, S. 105. „Man musste, 
wenn man sich selbst treu bleiben wollte, schliesslich immer bei den 
Sätzen anlangen, dass der vereinzelte Mensch älter als der Ver- 
band, dass jeder Verband das Produkt einer Summe von individuellen 
Akten, und dass alles Verbandsrecht und somit die Staatsgewalt selbst 
ein Inbegrifif ausgesclüedener und zusammengelegter Individualrechte sei.^ 

^ Man muss sich einmal entschliessen zu anerkennen, dass Gesell- 
schaft als solche keine historische Kategorie ist. Den Menschen können 
wir nicht ausserhalb des sozialen Zusammenhanges denken. Wenn wir 
also nicht die einzelnen Formen des Staates und der sozialen Ordnung, 
sondern Gesellschaft überhaupt für geschichtlichen Begriff erklären, dann 
können wir auch keinen aUgemeingiltigen Begrifif des Menschen als 
sozialen Wesens, der schon von Aristoteles ausgeprägt wurde, haben. 
Das hat schon Adam Müller erkannt, vgl. Die Elem. d. Staatskunst, 
Bd. 1, S. 40 u. 70. 

^ Vgl. Windelband, Präludien, S. 228 u. 232. — Herbart, 
lieber eine Beziehung zwischen d. Psych, und Staatswiss., Hartensteins 
Ausg. Bd. 9, S. 204 .... „unsere geistige Existenz ist ursprünglich 
von gesellschaftlicher Art.^ — Lazarus, Das Leben der Seele, Bd. 1, 
S. 333. „Der Geist ist das gemeinschaftliche Erzeugnis der menschlichen 
Gesellschaft. Hervorbringung des Geistes aber ist das wahre Leben und 
die Bestimmung des Menschen; also ist dieser zum gemeinsamen Leben 
bestimmt, und der Einzelne ist Mensch nur in der Gemeinschaft, durch 
die Teilnahme am Leben der Gattung." 
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verständnisseD und Verwechselungen, weil man niemals die 
streng logischen Fonnen auf die Bildung der BegriiBfe 
„Mensch^^, „Gesellschaft" und „Gattung" in diesen spezielleren 
Fällen anwenden wollte und immer nebensächliche Gründe 
und den zufälligen Wortgebrauch berücksichtigte. Schon 
Qu^telet hat zur Verwirrung des Gattungsbegriffes „Mensch" 
sein Teil beigetragen. Obgleich er die Gewichts-, Kraft- 
und Körpermasse, die auf dem statistischen Wege ermittelt 
zu werden pflegen, und die aus der Proportionalabrechnung 
erhaltenen Ergebnisse dem Menschen als typischem Wesen 
und nicht der Gruppe oder dem sozialen Wesen des Menschen 
zuschrieb, so konnte er doch sich nicht vollständig von 
einem gewissen Mystizismus loslösen, als liege etwas be- 
sonders Soziales in der statistischen Methode selbst, wenn 
sie auf die Erscheinungen, die den Menschen betreffen, an- 
gewandt wird. Die Untersuchungen über die körperlichen 
Eigenschaften des Menschen hat Qu^telet mit den Er- 
mittelungen über die Handlungen moralischen Charakters, 
die nur in der Gesellschaft vorkommen und in gewissem 
Sinne durch sie bedingt sind, und mit der Frage, ob der 
Mensch frei in seinem Wollen und Handeln ist, methodisch 
koordiniert. Ihm lag es fern, ausdrücklich zu betonen, dass 
die statistischen Körperuntersuchungen nur die naturwissen- 
schaftliche Bestimmung der Gattungs- und Artbegriffe des 
Menschen zum Ziel haben. Im Gegenteil woUte er die 
Meinung erwecken, dass es sich dabei um etwas Spezifisches 
handelt, was ausschliesslich dem Menschen anhaftet, weil 
die äusseren Merkmale sich bei den grossen Zahlen ebenso 
um ein festes Mass bewegen, wie die gesellschaftlichen Vor- 
gänge um eine konstante Ziffer. Den Gegensatz zu diesen 
Ansichten Qu^telets bildet auch in diesem Punkt die 
Theorie von Rümelin. Er hat alle durch die statistischen 
Rechnungen erhaltenen Resultate nicht dem Menschen, sondern 
den gesellschaftlichen Kollektivbegriffen zugeschrieben. Aber 
der Mangel einer klaren Definition der Kollektivbegriffe, 
die Subsumierung ganz heterogener Einheiten unter die- 
selben, und die Gegenüberstellung von Kollektivbegriffen 
und Gattungsbegriffen hat bei Rümelin dieselbe Ver- 
wechselung der anthropologischen mit den sozialen Erschei- 
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nungen hervorgerufen. Indem er den Kollektivbegriffen in 
der Anwendung auf den Menschen gleiche Bedeutung wie 
den Gattungsbegriffen für die Naturdinge zukommen liess, 
setzte er diese beiden Begriffsarten einander dort entgegen, 
wo die Bildung eines Kollektivbegriffes keinen anderen 
Zweck hat, als nur die Feststellung der wesentlichen Merk- 
male des Gattungsbegriffes und seiner Arten. Bei der 
Schaffung eines Kollektivbegriffes handelt es sich, nach 
Rümelin, um konstante Merkmale, die allen Gliedern der 
Gruppe gemeinsam sind. Zu diesen konstanten Merkmalen 
rechnet ßümelin bestimmte Maasse von Körpergrösse und 
Gewicht, von Puls- und Athemfrequenz u. s. w. Die Summe 
dieser Einzelgrössen wird durch die Zahl der Fälle dividiert, 
und in dieser Weise wird durch die Gruppenuntersuchung 
ein Durchschnittsmass gefunden. Dadurch entsteht, nach 
Rümelins Meinung, „ein typisches Individuum wie bei 
Gattungsbegriffen, der moyen homme von Qu^telet, 
das als charakteristisches Merkmal der ganzen Gruppe 
dient"!) Rümelin übersieht dabei vollständig, dass dieses 
„typische Individuum" nichts anderes als eben der Gattungs- 
begriff selbst ist, dessen wesentliche Merkmale nur durch 
die statistische und nicht durch die analytische oder be- 
schreibende Methode festgestellt wurden. Der Kollektiv- 
begriff kann überhaupt in diesem Falle nicht in eine Reihe 
mit dem Gattungsbegriff gestellt werden, weil er kein Be- 
griff im endgiltigen Sinne, sondern blos ein vorbereitendes 
Urteil ist, welches zum Zwecke der präzisen Definition des 
Gattungsbegriffes gebildet wurde. Wenn wir z. B. einen 
kleinen Stamm von 1000 Menschen vor uns haben, die 
Körpermasse aller seiner Mitgheder ermittelt und die ver- 
schiedenen Summen dieser Grössen durch die Zahl der 
Fälle dividiert haben, dann sind die erhaltenen Durchschnitts- 
masse typisch für diese Unterart der Menschengattung. In 
dieser Ueberlegung war der Kollektivbegriff „tausend 
Menschen" vom logischen Standpunkt betrachtet ausschliess- 
lich ein Uebergangsstadium, welches man zu konstruieren 
und sofort wieder aufzulösen genötigt war, wie das immer 



^) Vgl. Eümelin, Reden und Aufsätze, Bd. 1, S. 274. 
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bei der Urteilsbildung geschieht, um den Gattungsbegriff 
dieser Art Menschen zu definieren. In dem Syllogismus, 
durch den ynr die typischen Eigenschaften der Mitglieder 
des betreffenden Stammes oder einen GattungsbegriÖ des- 
selben erhalten haben, war der Kollektivbegriff nur eines 
der Glieder in der ersten Prämisse. In dieser Weise de- 
finiert man genauer oder zahlenmässig, und nicht nur ap- 
proximativ und beschreibend den Typus des Kaukasiers im 
Gegensatz zum Mongolen oder Neger, des Deutschen im 
Gegensatz zum Franzosen oder Slaven.^) Bei den mensch- 
lichen Dingen verlassen uns nicht die Gattungs- und Art- 
begriffe, wie Rümelin meint, sondern wir operieren aus- 
schliesslich mit denselben, ebenso wie in allen anderen 
zoologischen Untersuchungen, wenn wir den Menschen als 
ein Naturwesen und nicht als ein soziales Individuum be- 
trachten.2) Die statistische Methode bei der Begriffsbestim- 
mung der zoologischen, oder wie man gewöhnlich sagt, der 
anthropologischen Typen der Menschengattung wird darum 
der beschreibenden und analytischen Methode, welche man 
bei der Bestimmung anderer Tiergattungen anwendet, vor- 
gezogen, weil man sich bei den Dingen, die den Menschen 
betreffen, mehr für Einzelheiten und Nuancen oder auch 
für grössere Genauigkeit interessiert.^) 

^) Vgl. G. LeBon, Lois psychol. de l'^volution des peuples, S. 24 ff. 

') Bümelin, Beden und Aufsätze, Bd. 1, S. 271. „Innerhalb der 
(menschlichen) Gattung aber stossen wir nicht auf Arten und Varietäten, wie 
wir bei den Hunden die Pudel, Doggen, Spitze, Dachshunde u. s. w. unter- 
scheiden. Hier kombinieren sich physische und psychische, geographische 
und historische, wirtschaftliche und ethische Momente so mannigfaltig, 
dass uns die Gattungsbegriffe ganz verlassen, und an ihre Stelle 
der Begriff der Gruppe, als eine besondere in sich selbst auch wieder 
gegliederte Form der Kollektivbegriffe tritt." 

^) Gewöhnlich meint man, dass in den Naturwissenschaften unter 
Umständen auch ein einzelner Fall genügt, um einen Schluss zu ziehen, 
welcher denselben Wert hat, wie eine durch Induktion gewonnene Er- 
kenntnis. Das trifft aber psychologisch nicht zu, wenn die Frage den 
Menschen nalier berührt. Als der Neanderthalschädel gefunden wurde, 
wollte die deutsche anthropologische Schule und an ihrer Spitze Vi rchow 
eine so niedrige Menschenrasse nicht anerkennen und erklärte das be- 
treffende Individuum für einen pathologischen Fall. Sie wurde in ihren 
Ansichten nicht erschüttert, als man in England die drei Speaschädel, 
welche zu demselben Typus gehören, entdeckt hatte. Ein ähnlicher wissen- 
schaftlicher Streit wiederholte sich vor kurzem nach der Entdeckung des 
Pithekanthropusschädels. Vgl. darüber die Aufsätze von Manouvrier 
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Der Begriff „Gattung" in der Anwendung auf den 
Menschen kann jedoch verschiedene und manchmal sogar 
entgegengesetzte Bedeutungen haben, ebenso wie das Wort 
„Mensch" einmal das Natur- und das andere Mal das 
Sozialwesen bezeichnet. Ausser die Spezies des Menschen 
kann „Gattung" die einfache Gesamtheit der menschlichen 
Individuen bedeuten.^) Sehr oft aber wii'd das Wort blos 
als Synonym von Gesellschaft gebraucht. 2) So bedeuten die 
Ausdrücke „im Interesse der Gattung", „die Forderungen der 
Gattung" meistenteils dasselbe, wie „Gesellschaftsinteressen" 
und „Gesellschaftsforderungen".^) Diese Mannigfaltigkeit der 
Bedeutung des Wortes „Gattung" in der Anwendung auf den 
Menschen überbrückt die Kluft zwischen den verschiedenen 
Theorien und Ansichten über das gesellschaftliche Wesen des 
Menschen. Von diesem Standpunkt aus betrachtet beruht 
auch der Fehler von Rümelin, der beim Menschen die 
Gattungs- und Artbegriffe durch die Kollektivbegriffe ersetzen 
wollte, nur auf dem Mangel an Einsicht in die verschiedenen 
Begriffe, die unter einem und demselben Worte verstanden 
werden. Ebenso hatte Qu^telet viele Gründe, um gemäss 
seiner zahlenmässigen Auffassung der Gesellschaft die rein 
physischen Merkmale des Menschen wie Körpergewicht, 
Körpermasse und Gliederproportionen, als mit der gesellschaft- 
lichen Wesenheit des Menschen im Zusammenhang stehend zu 

und Dubois in ,,Bul]et. de la Soc. d' Anthropologie", T. 6, p. 553 — 641, 
T. 7, Nr. 5, „Rev. Scientifique", 4 S^r. T. 5, p. 289, „Anatomisch. An- 
zeiger", Bd. 12, „L'Anthropologie", T. 7, p. 334. Man kann sagen, dass 
auch in den naturwissenschaftlichen Ueberlegungen, wenn sie den Menschen 
betreffen, der Bechtssatz gilt, welcher in dem Sprichwort „einmal ist 
keinmal" ausgedrückt wird, während sonst z. B. in der Paleontologie für 
die Tiere ein einziger E[nochen genügt, um die ganze untergegangene 
Spezies zu rekonstruieren. 

^) Sigwart, a. a. O., Bd. 1, S. 353. „Vom Gattungsbegriff ist 
die Gattung im konkreten Sinne, die Gesamtheit der unter einen Gattungs- 
begriff fallenden Dinge, vom Gattungsbegriff Mensch die menschliche 
Gattung selbstverständlich zu unterscheiden." 

*) Vgl. Windelband, Präludien, S. 291. »Der konkrete Mensch 
aber steht immer in irgend einer Art von historisch bedingtem Lebens- 
zusammenhang mit der Gattung, welchen wir mit dem allgemeinsten 
Namen eine Gesellschaft nennen." 

^) Eine solche Verwechselung des Gesellschafts- und Gattungs- 
begriffes kommt besonders bei den Vertretern der organischen Theorie 
häufig vor. Darum kann für sie die Biologie eine Vermittelung zwischen 
den anderen Naturwissenschaften und der Soziologie büden. 
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betrachten. Gerade aber diese theoretisch unhaltbaren Gesichts- 
punkte beweisen, wie wichtig es ist, die Begriffe der Menschen- 
gattung im Sinne der Gesellschaft oder Gesamtheit der 
Menschen und im Sinne der einfachen Spezies „Mensch" 
auseinander zu halten.^) Die Spezies „Mensch" ist aus- 
schliesslich ein naturwissenschaftlicher Begriff und darf nur 
als solcher gelten, obgleich er auf einer grösseren Abstraktion 
als viele andere naturwissenschaftliche Begriffe beruht. 
Wenn Windelband sagt: „Der abstrakte „natürKche" 
Mensch existiert nicht; nur der historische, der gesellschaft- 
liche lebt" 2), so versteht er darunter den „natürlichen 
Menschen" im Kousse aussehen Sinne, d. h. einen Natur- 
menschen mit logischen, ethischen und ästhetischen An- 
schauungen, deren Entstehung doch ohne Gesellschaft un- 
möglich ist. Für die Wissenschaften, welche diese Gebiete 
des Menschenlebens behandeln, kommt der Naturmensch 
gar nicht in Betracht; für sie bildet der isolierte, natürliche 
Mensch einen kontradiktorisch entgegengesetzten Begriff, den 
sie überhaupt nicht verwenden können. Die Naturwissenschaft 
dagegen, die Abstammungstheorie sowohl wie die Anthropologie, 
braucht einen abstrakten Begriff des Menschen als eines 
Naturwesens oder einen „homo non sapiens." Die Menschen- 
gattung im naturwissenschaftlichen Sinne hat genau dieselbe 
Bedeutung, wie alle anderen Tiergattungen 3); sie ist etwas 

^) Eine ähnlich begriffliche TrennuDg zwischen dem Menschen 
und der Persönlichkeit wird in der Rechtswissenschaft durchgeführt. 
Vgl. Laband, Zeitschr. für d. ges. Handelsr., Bd. 30, S. 492. „ .... in 
Wirklichkeit aber stellt er (Gierke) eine Yergleichung zwischen zwei 
Dingen an, die gar nicht gleichartig sind, nämlich zwischen der 
römischen Person und dem germanischen Menschen. In dem 
römischen Bechtsbegriff der Person ist aus der Fülle der menschlichen 
Eigenschaften und Fähigkeiten eine einzelne herausgehoben und isoliert 
worden, nämlich die vom Eechte anerkannte und gestützte Fähigkeit, 
Befugnisse und Verpflichtungen zu haben '^ .... „Die „Person^ im 
Kechtssinn hat keine andere Eigenschaft als die eine, die ihr ganzes 
Wesen ausmacht, nämlich B.echtssubjekt zu sein. Die „Person^ des 
Komischen Bechts hat daher keine Sittlichkeit und ebensowenig eine 
Sinnlichkeit, sie hat keine Eeligion und keine Vernunft, sie kann nicht 
tapfer und nicht feig, nicht treu und nicht verräterisch sein , sie kann 
keine Genossen und keine Familie haben und keinen Staat bilden helfen.'^ 

') Vgl. a. a. O., S. 292. 

*) Vgl. Ern. Eenan, Discours et Conferences, p. 294. „Pour les 
anthropologistes, la race a le m^me sens qu'en Zoologie; eile indique une 
descendence reelle, une parent^ par le sang.'^ 
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Grundverschiedenes von der Zusammenfassung der mensch- 
lichen Individuen in einer Gesamtheit oder Gesellschaft. 
Der Mensch als Naturwesen wird in Arten und Varietäten 
oder Rassen; Völkerschaften und Stämme geteilt und nicht 
in gesellschaftliche Gruppen kombiniert. Deshalb ist auch 
die Behauptung falsch, dass der Mensch von Natur ein 
soziales Wesen sei. Die unkritische Wiederholung dieses 
Aristotelischen Satzes hat der Entwickelung der Sozial- 
wissenschaften sehr geschadet. Nicht „von Natur" ist der 
Mensch ein gesellschaftliches Wesen, sondern erst durch die 
Gesellschaft ist er ein solches geworden. Die gesellschaft- 
lichen Eigenschaften des Menschen haben sich allmählich 
durch das Zusanmienleben mit den Anderen gebildet und 
sind erst in der Gesellschaft selbst zum Vorschein ge- 
kommen. Noch weniger ist man berechtigt zu sagen, dass 
gesellschaftlich zu leben dem Menschen eingeboren sei.^) 
In der Entwickelung der philosophischen Gedanken haben 
die „angeborenen Ideen" sehr viel Unheil verursacht, bis 
sie zuletzt endgiltig abgethan wurden. Für die Sozialwissen- 
schaften dagegen sind die Meinungen über die „menschliche 
Natur", die vor zwei Jahrtausenden herrschten, noch bis 
jetzt massgebend. 

Die eigentümliche Thatsache, dass man in dem Begriffe 
des Menschen die Gattung von der Gesellschaft nicht mehr 
trennen will, giebt Aufschluss über das Wesen der Kollektiv- 
dinge. Der uns gegebene Mensch existiert immer in irgend 
einem Zusammenhange mit anderen Exemplaren seiner Gattung, 
und diesen Zusammenhang nennt man Gesellschaft. Dieser 
Mensch hat sich jedoch erst durch das Zusammenleben, 
durch die Berührung und Wechselwirkung mit den Anderen 
ebenso wie durch die gegenseitige Ausgleichung und persön- 
liche Heraushebung Einzelner in das umgewandelt, was wir 
jetzt unter dem Menschen verstehen, — in ein soziales In- 
dividuum. 2) Durch die Gesellschaft hat der Mensch, ein 

^) Vgl. Otto Gierke, Die Grundbegriffe des Staatsrechtes, Tü- 
bing. Zeitschr. Bd. 30, S. 304. „Hieraus folgt zunächst bezüglich der 
Entstehung des Staates, dass es der Menschheit eingeboren ist, staatlich 
zu leben" .... S. 310: „Gleich der Staatsidee ist die Rechtsidee über- 
haupt mit dem Menschen geboren." 

^) Vgl. Kant, Sämtliche Werke, herausg. von Hartenstein, Bd. 4, 
S. 146. ,}Der Mensch hat eine Neigung, sich zu vergesellschaften; 
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„natürlicher Mensch" zu sein, aufgehört und sich zum ge- 
sellschaftKchen Wesen entwickelt; sein Sein erscheint in der 
Gesellschaft mit ganz anderem Charakter.^) In dieser Weise 
sind seither die Interessen seiner Gattung und die Inter- 
essen der Gesellschaft dieselben geworden. Der heutige 
Mensch mit seiner Gattung und die Gesellschaft sind un- 
trennbare Begriffe. 2) Deshalb ist es keine Uebertreibung, 
wenn man behauptet, dass das Gesellschaftswesen sich diu-ch 
reale und durchgängige Einheit seiner Bestandteile charak- 
terisiert. 3) Das bedeutet, dass die Mitglieder der Gesell- 
schaft als selbständige und unabhängige Exemplare nicht 
mehr existieren können; sie haben in der Gesellschaft ihr 
Wesen der Gesamtheit angepasst und entsprechend modifi- 
ziert; dadurch sind sie in ihrer psychischen Organisation 
mit der Gesellschaft eins geworden. Man woUte diese Ein- 
heit des Seelenlebens des Einzelnen mit dem Gesellschafts- 
leben nur in der Bedingtheit der Bewusstseinsinhalte der 
Einzelnen durch die Gesamtheit sehen und hob von diesem 
Standpunkt aus besonders die Gleichheit des einzelnen Be- 
wusstseins mit dem Gesamtbewusstsein hervor.*) Wenn aber 



weil er in einem solchen Zustand sich mehr als Mensch, d. i. die Ent- 
wickelung seiner Naturanlagen fühlt." — Jhering, Zweck im Becht, 

Bd. 1, S. 84 „auf die Frage dagegen: was ist der Mensch dem 

Menschen? antworte ich: alles — die Bedingung Mensch zu sein." 

*) Vgl. Paul Barth, Die Philos. d. Geschichte als Soziologie, 
S. 165. „Es scheinen mir der Feuerländer, der den primitiven Menschen 
vertritt, einerseits und der hochzivilisierte Europäer oder Amerikaner 
andererseits nicht m^hr derselben Spezies anzugehören. Auch dann nicht, 
wenn man die menschlichen Bässen nur als Varietäten betrachtet, rein 
physisch also beide zu einer Spezies rechnet." 

®) Lazarus, Das Leben der Seele, Bd. 1, S. 391, bemerkt sehr 
treffend über das Verhältnis des Individuums zur Gesamtheit, dass die 
Einzelnen „nicht blos Exemplare, sondern Produkte des Allgemeinen sind." 

^) Vgl. a. a. O., Bd. 3, S. 321 „sobald diese eigenartige 

Aneinanderknüpfung zweier psychischer Subjekte sich vollzogen hat, dass 
sie sich als Erfolg ihrer eigenen inneren Eegungen zusammen wie eine 
Einheit ansehen oder ihre gegenseitige Zugehörigkeit zu einander em- 
pfinden, — in demselben Augenblick ist die innere Natur eines Menschen 
eine ganz andere geworden; und sie ist zugleich etwas geworden, was 
ausser ihr und ihresgleichen im ganzen Universum nicht vorhanden ist." 

^) Vgl- Lazarus, Einige synthetische Gedanken zur Völkerpsycho- 
logie, Zeitschr. für Völkerpsychologie und Sprach w., Bd. 3, S. 14. „Was 
durch das Zusammenleben jedenfalls und notwendig geändert wird, ist 
jedoch nur die Masse des Bewusstseins, der Inhalt des Vorstellungs- 
kreises" .... S. 44 ff. 
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die Abhängigkeit des Bewusstseinslebens des Einzelnen von 
der Gesamtheit in seinem Inhalte thatsächlieh am klarsten 
erscheint, so erschöpft sich dadurch noch nicht die ganze 
Bedeutung des psychischen Zusammenhanges des Einzelnen 
mit der Gesamtheit. Viel wichtiger ist es, die durch die 
Gesellschaft bewirkte Beeinflussung der funktionellen Seite 
des Bewusstseins, oder der Bewusstseinsthätigkeit als solcher 
bei den Individuen festzustellen. Das erreicht man durch 
die Vergleichung der Wirkung der verschiedenen sozialen 
Kreise auf dieselben Individuen. Dabei erweist sich, dass 
nicht nur der Inhalt des Einzelbewusstseins durch die Ge- 
sellschaft geschaffen, sondern auch die Art des Empfindens, 
Fühlens und Wollens in der Gesellschaft stark mngewandelt 
wird. Das soziale Individuum erscheint also in seinem Be- 
wusstseinsleben in zweifacher Weise durch die Gesellschaft 
bestimmt, einerseits in den Vorstellungsinhalten und anderer- 
seits in der Art des Fühlens und Wollens. 

Die Gesellschaft ist keine „Vereinigung der Einzelnen^^, 
wie man häufig infolge Beeinflussung durch die rechtUchen 
Begrifl*e behauptet^), sondern die vereinigten Einzelnen bilden 
die Gesellschaft 2) Die Notwendigkeit der Betonung der 
Zusammensetzung der Gesellschaftseinheit aus den einzelnen 
Individuen und nicht aus den Verhältnissen zwischen ihnen 
enthält wieder einen Beweis dafür, dass die Gesellschaft 
ein Dingbegrifl* ist.^) In dem Gesellschaftsbegrifl* lassen sich 



^) Vgl. Wund t, Logik, Bd. 2, S. 589. 

') Vgl. Lazarus, D. Leben d. Seele. Bd. 1, S. 365. 

^) Schuppe, Erkenntnistheoretische Logik, S. 460. „Ganz ähn- 
lich lebt ein Volk, trotz aller Veränderungen, Jahrhunderte und Jahr- 
tausende und niemand bezweifelt, dass es mit Becht noch den alten 
Namen führt, dass es als dieses Volk, als dasselbe Bing, nur eben 
mit so und so vielen und grossen Veränderungen anzusehen ist.^ 
Seite 462. „Zur Einheit des Dingindividuums wird die Mehrheit 
einzelner Individuen, mögen sie nun demselben Stamme angehören und 
dieselbe Sprache reden, dieselben Anschauungen haben oder nicht, also 
immer erst durch die Gemeinschaft des Lebens." — Vgl. Rehnisch, 
Götting. Gelehrte Anzeigen, 1883, Bd. 2, S. 1546. „Insbesondere aber 
alsdann, wenn in einem „Dinge" eine Mehrheit für sich seiender 
Wesen zu sehen, wird es durch die Analogieen, welche die Statistik uns 
bietet, einleuchtend und anschaulich, dass jener Ewigkeit der Materie 
unbeschadet, die für sich seienden Elemente, auf denen basiert, was in 
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die Einzelnen nicht wegdenken, wie in einem juristischen 
Begriff, in welchem die äusseren Verhältnisse und Be- 
ziehungen in vollständig abgelöstem Zustande gedacht werden 
können. Nach der Ablösung derselben bleibt jedoch nicht 
eine ganz rohe unzusammenhängende Masse, sondern zwischen 
den Einzelnen finden noch innere psychische Beziehungen 
statt, welche sich in kausal bedingter Wechselwirkung äussern. 
Diese Wechselwirkung zusammen mit den in ihr stehenden 
Individuen macht die Gesellschaft aus. Auch die Gesell- 
schaft im engeren Sinne ist also ein sehr komphziertes Ge- 
bilde, welches noch seiner wissenschaftlichen Auflösimg 
harrt. Diese Auflösung des Dingbegriffes der Gesellschaft 
als solcher erreicht man dm'ch die Zerlegung der sozial- 
psychischen Wechselwirkung ebenso wie der veränderten 
psychischen Organisation der sozialen Individuen. Was 
bleibt, nachdem man nicht nur das ganze Zusammenleben, 
sondern auch die seelische Verfassung des gesellschaftlichen 
Menschen in die ßelation aufgelöst hat, ist nicht Frage der 
Gesellschaftswissenschaft, sondern der Metaphysik.^) Es ist 
das nicht mehr die Gesellschaft als solche, sondern das 
Ding an sich der Gesellschaft. 

Dagegen ist es vollständig unberechtigt, hinter der 
sichtbaren Gesellschaft noch irgend eine andere Substanz 
zu suchen. Man wollte beweisen, dass die Gesellschaft ihre 
eigene Seele oder ihren eigenen Geist hat, indem man gewisse 



der Welt der Erscheinungen die materielle Wirklichkeit ist, von ephemer- 
ster Dauer sein können. Es genügt sich zu erinnern: ein „Regiment"' 
kann hundert Jahr lang kontinuierlich und in von Anfang bis Ende durch- 
aus gleicher Weise eine Grenze bewachen; deswegen braucht auch nicht 
eines der Individuen, die das Regiment ausmachen, länger als ein 
Jahr (oder welche noch kürzere Zeitdauer man will) und auch während 
derselben nicht kontinuierlich, daran beteiligt gewesen zu sein.^ 

^) Ganz unbegründet dagegen will Rehnisch die Frage, ob die 
Gesellschaft ein Ding ist, als eine metaphysische behandeln, indem er 
seine Meinung in Zusammenhang mit den Lotz ersehen Gedanken zu 
bringeo sucht. — Vgl. Rehnisch, Götting. Gelehrte Anzeigen, 1883, 
Bd. 2, S. 1594. „Offen und unentschieden dagegen bleibt noch die 
Frage, ob ein solches Individuum oder ob nur eine Mehrheit der- 
selben das zu präsentieren vermag, was wir von einem „Dinge'" verlangen; 
ob also das, was in den metaphysischen Erörterungen ein „Ding"" ge- 
nannt wird, als etwas einem „Cajus" oder als etwas einem „Volk", einer 
„Familie", einem „Regiment" Analoges zu denken sei." 
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Platonische GedaDken wiederbelebt und unterstützt hat.^) 
Es ist das die eigentliche Grundlage der romantischen Staats- 
Nvissenschaf t. Die Gesellschaft hat jedoch keine vermittelnde 
geistige Substanz; noch weniger aber hat sie irgend welche 
materiellen Zwischenzellen, welche die Funktionen des Ge- 
sellschaftsgehirns ausüben könnten. 2) Der gesellschaftliche 
Geist erschöpft sich in der veränderten psychischen Organi- 
sation der Einzelnen. Die gesellschaftliche Substanz besteht 
in den Einzelnen und ihrem gemeinsamen Seelenleben. 
Irgend welche andere gesellschaftliche Substanz und Seele 
anzunehmen, haben wir keinen Grund. 



^8^* Herbart, Ueber einige Beziehungen zwischen Psychologie 
und Staatswiss., und Schriften zur Praktischen Philosophie, T. 1 ; Werke, 
herausg. v. Hartenstein, Bd. 9, S. 201 ff. u. Bd. 8, S. 127 ff. 

^ Vgl. Tarde, La Logique sociale, S. 127. „Ce n'est pas k un 
organisme que ressemble une soci^t^ et qu^elle tend i. ressembler de plus 
en plus k mesure qu'elle se civilise; c'est bien plutöt k cet organe singu- 
Her qui se nomme un cerveau: et voilk pourquoi la science sociale comme 
la Psychologie, n'est que la logique apphqu^e. La Soci^t^ est en somme, 
ou devient chaque jour, uniquement un grand cerveau collectif dont 
les petits cerveaux individuels sont les cellules." 



VI. Kapitel. 

Der allgemeine und der individuelle 

Geist. 



,,Man kann — sich gesellen; man kann 
nicht — gesellt werden.** 

Herbart. 

Die Feststellung der Thatsache, dass der Mensch in 
der Gesellschaft sein Wesen verändert und aus einem 
Exemplar der zoologischen Spezies zum gesellschaftlichen 
Individuum wird, ist das grösste Verdienst der völkerpsycho- 
logischen Schule. Das Problem ist jedoch ein doppeltes; 
während einerseits die Eigenschaften des Menschen durch 
die Einwirkung der anderen auf ihn in der Weise voll- 
ständig verändert werden, dass dieser Prozess in der Bil- 
dung der Persönlichkeit und des Selbstbewusstseins seinen 
Abschluss findet, entsteht andererseits aus dem Zusammen- 
sein und der Wechselwirkimg aller Menschen etwas Neues: 
eine Gesamtheit oder ein Kollektivwesen, welches 
seine eigenen Funktionen und Eigenschaften besitzt, und 
bestimmte gemeinsame geistige Elemente erzeugt. Die Unter- 
suchung kann auf diese beiden Erscheinungskomplexe gleich- 
zeitig gerichtet werden und sie zusammen als Resultate eines 
imd desselben Prozesses behandeln; sie kann sie aber auch 
von einander trennen, um die verschiedenen Ergebnisse 
richtiger aufzufassen. Schon die ersten Anreger zu völker- 
psychologischen Forschungen haben die Doppelheit des 
Problems eingesehen und festgestellt.^) Allein sie haben den 

^S^* Lazarus und Steinthal, Einleitende Gedanken über 
Völkerpflychol., Zeitschr. f. Völkerpsychol. u. Sprach w., Bd. 1, S. 3. 
„Die Psychologie lehrt, dass der Mensch durchaus und seinem Wesen 
nach gesellschaftlich ist, d. h. dass er zum gesellschaftlichen Leben be- 
stimmt ist, weil er nur im Zusammenhange mit seinesgleichen das 

Kistiakowski. 10 
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ersten der beiden Wege eingeschlagen und die beiden Seiten 
der sozialen Vorgänge nicht streng unterschieden und aus- 
einandergehalten^i) 

Die Lehre vom Menschen als einem gesellschaftlichen 
Individuum betrifft zuerst diejenigen Inhalte des einzelnen 
Bewusstseins, die durch die Vermittelung des gesellschaft- 
lichen Zusammenhanges erzeugt und angehäuft werden. Auf 
einem bestimmten Stadium dieser Entwickelung entsteht 
das Selbstbewusstsein jedes Einzelnen im Gegensatz zu allen 
anderen, es vollendet sich die Ausbildung der Individualitat. 
Die richtige Einsicht in den Verlauf dieses langen Prozesses 
ist allerdings ohne Berücksichtigung des Einflusses der An- 
deren oder der Gesellschaft auf den Einzelnen unmöglich. 
Man gewinnt jedoch auch durch die vollständige Erkenntnis 
des Entstehungsvorganges des individuellen Bewusstseins 
die Einsicht in die Natur und die Eigenschaften der Ge- 
sellschaft oder Gesamtheit der Individuen noch nicht. Im 
Gegenteil, diese kann sogar als schon vorhanden voraus- 
gesetzt werden, wie es in der That häufig geschieht, wobei 
das ganze Interesse der Untersuchung ausschliesslich auf 
die Erkenntnis der Erzeugung der einzelnen Bewusstseins- 
inhalte und der Bildung des persönlichen Selbstbewusstseins 
gerichtet ist. Aus methodologischen Gesichtspunkten, näm- 
lich zum Zwecke der Isolierung jeder besonderen Frage, 
ist sogar diese Ausscheidung des Entstehungsproblems 
des individuellen Bewusstseins aus dem ganzen Komplex 

werden und das leisten kann, was er soll; so sein und wirken kann, 
wie er zu sein und zu wirken durch sein eigenstes Wesen bestimmt ist. 
Auch ist thatsächlich kein Mensch das, was er ist, rein aus sich gewor- 
den, sondern nur unter dem bestimmenden Einflüsse der Gresellschaft, 
in der er lebt.^ S. 5 . . . . „sondern diese Ergänzung (der Einseitig- 
keit der Psychologie) ist überhaupt erst dann möglich, wenn zuvor der 
Mensch als gesellschaftliches Wesen, d. h. wenn die menschliche Ge- 
sellschaft, also ein ganz anderer Gegenstand als der einzelne Mensch, 
zum Gegenstande einer besonderen Untersuchung gemacht ist. ^ . . . „Kurz 
es handelt sich um den Geist einer Gesamtheit, der noch verschieden 
ist von allen zu derselben gehörenden einzelnen Geistern, und der sie 
alle beherrscht." 

Vgl. a. a. O., S. 5. „Es verbleibe also der Mensch als seelisches 
Individuum Gegenstand der Individuellen Psychologie, wie eine 
solche die bisherige Psychologie war; es stelle sich aber als Fortsetzung 
neben sie die Psychologie des gesellschaftlichen Menschen oder der 
menschlichen Gesellschaft, die wir Völkerpsychologie nennen" .... 
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der sozial-psychischen Erscheinungen, wie sie der Voraus- 
setzung einer schon vorhandenen Gesellschaft zu Grunde 
liegt, unbedingt notwendig. Nicht nur alle selbständigen 
Wissenschaften sind genötigt, vieles, was in anderen Wissens- 
zweigen behandelt wird, vorauszusetzen, sondern auch in 
einer und derselben Wissenschaft wird eine derartige metho- 
dologische Trennung zwischen verschiedenen Gebieten vor- 
genommen, z. B. in der Psychologie zwischen der Betrach- 
tung des physiologischen und der des psychischen Ge- 
schehens,^) 

Nach dieser begrifflichen Trennung bleibt also die 
zweite Hälfte des sozialpsychologischen Problems, die in 
der Untersuchung der inneren Merkmale der Gesamtheit 
der Individuen oder des Kollektionswesens besteht Die 
einzelnen Personen mit ihren Besonderheiten verschwinden 
dabei gewissermassen in einem Kollektivum, welches seine 
eigenen Eigenschaften hat. Es wird nicht danach gefragt, 
welch besonderer geistiger Inhalt in der einzelnen Persönlich- 
keit sich niedergeschlagen hat, sondern was allen diesen 
Personen gemeinsam ist, wie es entsteht imd wirkt, und in 
welchem Verhältnis es zu jeder einzelnen Person steht. 
Wenn man dagegen den ganzen Komplex der Erscheinungen 
ohne Trennung dieser letzten Frage von der vorherigen als 
eine einzige Wissenschaft behandeln will, dieselbe als Soziologie 
bezeichnet und als „Lehre vom sozialen Menschen" definiert, 
dann verschwinden alle Unterschiede, und mit ihnen 
zugleich die Möglichkeit, die Einsicht in die Verschiedenheit 
der Probleme zu gewinnen. Denn Persönlichkeit einerseits 
und Gesellschaft andererseits sind nur zwei verschiedene 
Seiten eines und desselben „sozialen Menschen", sie sind 
blos zwei Gesichtspunkte, von denen aus wir ihn betrachten. 



^) Vgl. Lotze, Mikrokosmus, 5. Aufl. Bd. 1, S. 166. ^Kon Be- 
denken allgemeiner Art darf uns daher abhalten, für die beiden grossen 
und geschiedenen Gruppen des physischen und des geistigen Geschehens 
ebenso geschiedene und auf einander nicht zurückführbare Erklärungs- 
gründe anzunehmen." — „Ueberlassen wir deshalb späteren Betrachtungen 
die Wiederaufnahme dieser Frage (der Vereinigung des physischen und 
geistigen Geschehens) und begnügen wir uns jetzt mit dem Bechte, für 
Ereignisse, die unvergleichbar sind, auch geschiedene Erklärungsgründe 
zu verlangen." 

10* 
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I>eQiioch sind sie in der Weise enigegengesetzt, dass ihre 
Untersuchung unbedingt getrennt geführt werden muss. Man 
kann daraus ersehen, wie wenig ein solcher Begriff, wie 
„sozialer Mensoh^^ für die Erkenntnisswecke der g^en- 
wärtigen Sosialwissensohaften taugt. Den ,,Menschen^^ muss 
man endgUtig der Naturwissenschaft und der Anthropologie 
überlassen; die soidal-^eistigen Wisaensehaften haben mit 
den Pers<^chkeiten und den Gesellschaften zu thun. Dass 
jene Vereinigung der beiden Seiten des Problems dauernd 
unmöglich ist, hat sich auch in den Schicksalen der 
Völkerpsychologie deutlich gezeigt, die sich weder als 
Name noch als Wissenschaft halten koimte.^) Vielmehr wurde 
sie in einzelne Dissnplinen zersprengt, die das betreffende 
Gredankenmaterial begrifflich genauer zu bearbeiten im stände 
sind. So hat man z. B^ indem man bis zum Ueberdruss 
die Binsenwahrheit, dass der allgemeine Geist nur in den 
Einzelnen besteht, wiederiiolte^), zuletzt das ganze Wissens* 
interesse nur auf den psychologischen Vorgang der Erzeugung 
des individuellen Bewusstseins gerichtet. Als Eigebnis dieser 
beso«bderen Betonung blos einer Seite des allgemeinen 
Geistes entstand eine neue Wissenschaft, die sogenannte 
Sozialpsychologie, die trotz ihres Namens dennoch einen 
Zweig der allgemeinen oder individuellen Psychologie bildet. 
Sie behandelt dasselbe einzelne Bewusstsein, aber nicht 
mit Bezug auf die a%emeinen Formen der Seelentbätigkeit, 
sondern mit Bücksicht auf die Bewusstseinsinhalte und 
den Durchbrach des Selbstbewusstseins. ^ Diese Wissen- 
schaft kann uns hier nicht naher interessieren; uns 
kommt es vor allem auf die Feststellung und Er* 
forschung der allgemeinen gesellschaftlichen Erscheinui^n 



^) Vgl. Sigwart, Logik, 2. Aufl. Bd. 2, S. 191 und Wundt, 
Grundriss der Psychologie, S. 28. 

*) Vgl. Lazarus u. Stein thal, a. a. O., Bd. 1, S. 10. »Da der 
Volkageist doch nux in den Einselnen lebt und kein vom £inaelgei«t 
al^^eeondertes Dasein hat: ao kommen auch in ihm natürlich nur dieselben 
Grundprozesae vor, wie in diesem» wekhe die individuelle Psychologie 
naher erörtert.^ *^ Lazarus, Einige synthetische Gedanken zur Vöiker* 
Psychologie, ibid., Bd. 3, S. 7. „Der Volksgeist besteht in den ^zelnen 
Geistern, welche zum Volke geh^n." S. 56. 

») Vgl. W. Wundt, Grundriss der Psychologie, 2. Aufl., S. 27 ff. 
u. 347 ff. 
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an und ihrer Beziehungen zu jedem besonderen Be- 
wusstsein. 

Im Gegensatz also zur sozialen Psychologie, die 
ihre Aufmerksamkeit auf die Ansammlung der durch 
die Gesellschaft vermittelten psychischen Inhalte im 
einzelnen Individuum richtet, haben die einzelnen Ge- 
sellschaftswissenschaften die Aufgabe, zu untersuchen, wie 
sich das für alle Individuen Gemeinsame tmd Allgemeine 
bildet, wie es von ihnen erzeugt, wie es durch sie weiter 
wirksam wird. Die Betrachtung aller gesellschafdich-geistigen 
Erscheinungen muss von der Analyse nicht des einzelnen 
und isolierten Bewusstseins, sondern umgekehrt des allgemeinen 
und Gesamtbewusstseins ausgehen und erst dann zum ein- 
zelnen fortschreiten. Dieses Verhältnis des allgemeinen 
Geistes zum besonderen können wir zuerst durch die gewöhn- 
lichsten, möglichst einfachen Beispiele einleuchtend machen. 
Wenn wir ein oder hundert oder tausend, oder schliesslich 
alle Individuen in einer bestimmten Gesellschaft nehmen 
und über ihr Verhältnis zu allgemeinen rechtlichen und 
ethischen Gesetzen, die in dieser Gesellschaft gelten, nach- 
denken, so bemerken wir sofort, dass dieses Verhältnis 
immer dasselbe bleibt, ganz unabhängig von der Zahl der 
Individuen. Denn nur diese Zahl wechselt, die Gesetze 
dagegen bleiben stets die gleichen; für sie aber kommen 
blos die einzelnen Individuen als Träger oder Vollzieher 
und nicht ihre Summe in Betracht. Die allgemeinen Ge- 
setze verhalten sich zu ihrer Wirkung im einzelnen Geiste 
oder zur thatsächlichen Befolgung und Ausführung ungefähr 
so, wie Gattungsbegriffe zu den unter ihnen subsumierten 
Exemplaren. Ganz unabhängig von allen quantitativen Be- 
stimmungen haben wir immer ein und dasselbe identische 
Gesetz und unter ihm nur eine Reihe einzelner Individuen, 
die stets in derselben Weise dieses Gesetz ausführen müssen. 
Dieses Verhältnis des Einzelnen ztun Allgemeinen ist ein 
völlig anderes, wenn wir annehmen, dass das einzelne In- 
dividuum in dieser Gesellschaft von patriotischen Gefühlen 
begeistert ist, und dann hundert, tausend u. s. f. Individuen, 
welche dieselben patriotischen Gefühle angenommen haben, 
betrachten. Dann bildet dieses allgemeine patriotische Ge- 
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fühl der Gesamtheit der Individuen keinen Gattungsbegriff 
für die einzebien Gefühle in dem Sinne, wie das Sitten- 
gesetz ein solcher ist, indem es von allen gleichmässige 
Folge verlangt; vielmehr ist in diesem Falle die quantita- 
tive Zusammenfassung aller einzelnen Gefühle für den Cha- 
rakter des allgemeinen Gefühls das ausschlaggebende. Das 
patriotische Gefühl von zwei Personen ist viel starker, als 
das patriotische Gefühl von einer; das patriotische Gefühl 
von himdert Personen ist noch starker, von tausend noch 
starker, u. s. f. Es findet hier also eine Anhäufung und 
Steigerung der individuellen Gefühle statt; die Zusammen- 
fassung aber dieser einzelnen Vorgänge nennen wir das 
allgemeine Gefühl. Wir können also behaupten, wenn wir 
vorläufig von der Ungenauigkeit des Ausdrucks absehen, 
dass das allgemeine patriotische Gefühl einer Gesamtheit 
von Personen eine bestimmte psychische Grösse bildet, 
welche die Summe der einzelnen Gefühle übersteigt 

Um diese Betrachtung über das Verhältnis des All- 
gememen zum Einzehien fortzusetzen, nehmen wir an, dass 
unsere Gesellschaft von einem öffentlichen Unglücksfall 
heimgesucht wird, und die Hungersnot in ihr ausgebrochen 
ist Einzelne Individuen leiden Himger; sie bilden viel- 
leicht die Mehrheit; überall wird der Mangel an Nahrungs- 
mitteln empfunden, der dazu treibt, Brot zu begehren. Dieses 
Begehren ist gewiss in jedem Einzelnen selbständig infolge 
physiologischer Reize und verschiedener von aussen verursach- 
ter Empfindungen aufgetaucht. Es besitzt jedoch ausserdem 
auch die Fähigkeit, auf rein psychischem Wege mitgeteilt 
zu werden. Aus dieser gegenseitigen Mitteilbarkeit erwächst 
allmählich ein Gesamtbegehren nach Brot In diesem Augen- 
blick charakterisiert sich also der Gesamtgeist unserer Ge- 
sellschaft durch dieses allgemeine Begehren, das besonders 
bei Menschenansammlungen zu Tage tritt. Dabei wiederholt 
sich hier nochmals das früher betrachtete Verhältnis, indem 
nämlich dieses allgemeine Begehren als solches nicht einen 
Gattungsbegriff für alle Begehrungen der Einzelnen bildet, 
sondern sich empirisch aus dem der Einzelnen zusammensetzt 
und als eine psychische Kollektivgrösse unmittelbar Kealität 
besitzt. Wie die Gesellschaft aus den Individuen besteht, 
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die ein Kollektivum ausmachen, so setzt sich dieses all- 
gemeine Begehren aus dem Begehren der Einzebien zu- 
sammen und ergiebt ein kollektives. 

Vorläufig haben wir absichtlich der Anschaulichkeit wegen 
möglichst einfache Beispiele genommen. Das Problem selbst 
aber ist viel komplizierter. Es erschöpft sich noch nicht in 
so schroff einander entgegengesetzten Bedeutungen wie hier das 
„Allgemeine" in der Anwendung auf die Gesellschaft oder den 
Gesamtgeist hatte. Um alle Komplikationen dieses Verhältnisses 
zu verfolgen, untersuchen wir also noch drei weitere Beispiele. 
Nehmen wir zuerst eine Gesellschaft, die auf den Privilegien 
von zwei Ständen beruht; der dritte Stand sei in seinen 
Rechten gesetzlich beeinträchtigt. Dieser dritte Stand ist nur in 
den gesetzlichen Formeln durch gleichartige Bestimmungen für 
alle als eine Einheit gesetzt, thatsächUch aber besteht er 
aus einer Vielheit von Personen verschiedenen Berufs, Alters, 
Lebens u. s. f. Jedes von diesen verschiedenen Individuen 
empfindet in seiner Thätigkeit^ in seinen Bestrebungen, bei 
der Erreichung seiner Zwecke gewisse Störungen, die aus 
den gesetzlichen Beschränkungen seiner Rechte als eines 
Angehörigen des dritten Standes im Gegensatz zu den 
Rechten der beiden höheren Stände erwachsen. Daraus ent- 
steht in jedem Einzelnen das Gefühl der Unbehaglichkeit 
und Unzufriedenheit, welches zum Verlangen nach einem 
besseren Zustande treibt. Aus allen diesen Empfindungen, 
Gefühlen und Begehrungen entwickelt sich allmählich jene 
gesellschaftliche Erscheinung heraus, die man als soziale Be- 
wegung bezeichnet. Wenn wir alle diese Gefühle und Be- 
gehrungen vorläufig blos als psychische Kräfte betrachten, 
dann bemerken wir, dass sie alle sich im Laufe der Zeit 
durch gegenseitige Reibung und Assimilation zu einem ein- 
heitlichen Gefühle Aller vereinigen, das wir der Kürze 
wegen auch ungenau als Gefühl der Gerechtigkeit bezeichnen 
können.^) Dieses allgemeine Gefühl der Gesamtheit besteht 

*) Die hier und unten gebrauchten Bezeichnungen, wie Gefühl, 
Begehren, Verlangen u. s. f. bedeuten nicht die ein&u:hsten psychischen 
Vorgänge wie in den speziellen psychologischen Forschungen, sondern 
ganze Komplexe seelischer Funktionen. Nur in detaillierten Unter- 
suchungen kann man diese Komplexe in die einfacheren Elemente auf- 
lösen. Hier handelt es sich um die Nachweisung der Notwendigkeit, 
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als psychische Erscheinung aas vielen gleichartigen und ge- 
steigerten einzelnen Gefühlen^ die ein Ganzes oder ein 
potenziertes KoUektivgefühl ausmachen,^) Bald aber löst 
sich — gleichviel durch welche einzelne Vorgänge in und 
zwischen den Individuen 2) — aus diesem rein psychischen 
Geschehen eine besondere Quintessenz ab, die sich in 
einem rechtlichen Gebote, wie z. B. „Alle sind vor dem 
Gesetze gleich" niederschlägt. Es ist ganz irrelevant 
in diesem Falle, ob man dieses neue Element seinem 
Ursprung nach als Naturrecht oder irgendwie anders be- 
zeichnet. Jedenfalls verändert sich infolge seiner Mitwirkung 
auf einmal vollständig das Verhältnis des allgemeinen Geistes 
zum besonderen. Dieses neue „alle" ist nicht das frühere 
und ursprünglichere „alle"; also es bedeutet nicht eine blos 
empirische Gesamtheit, sondern die unbedingte All- 
gemeinheit eines giltigen BegriflRes.^) Vom soziologischen 



eine methodologische Trennung zwischen grösseren Gruppen von sozial- 
psychischen Eischeinnngen durchzuführen. 

^) Vgl Lotze, Mikrokosmus, 2. Aufl. Bd. 2, S. 442. „Der Druck, 
den die allgemeine Ordnung auf den Einzelnen ausübt, die Schranken, 
welche sie seinen Launen, Phantasien und Leidenschaften entgegensetzt, 
erregen das natürliche Gegenbestreben in ihm, entweder sich dieser 
gedrückten Lage zu entziehen, oder, wo dies nicht möglich ist, jene Ord- 
nung selbst, die Ursache des Druckes, aufzuheben oder umzugestalten. 
Zu dem letzteren Versuch wird die Gesellschaft sich berechtigt fühlen, 
wenn sie selbst als Ganzes von ihren unpassend gewordenen Einrich- 
tungen leidet. Und allerdings würde es ein leerer Formendienst sein, 
eine bestehende Ordnung im Widerstreit mit den Bedürfnissen der Ge- 
samtheit aufrecht halten zu wollen, zu deren systematischer Befrie- 
digung sie vorhanden ist.^ 

•) Vgl. Windelband, Gesch. d. neueren Philos., Bd. 1, S. 348. 
„Die Schwierigkeit (der geschichtlichen Darstellung) liegt vor allem darin, 
dass die eigentlichen Träger dieser Entwickelung (des 18. Jahrhunderts) 
nicht die einzelnen Persönlichkeiten sind, sondern dass dieselbe sich in 
der Gesamtheit vollzog. Es ist eine Geschichte mehr der allgemeinen 
Gedanken und der Bücher, in denen sie sich aussprechen, als der Menschen, 
welche sie schaffen .... Das geistige Leben, das sie führten, war ein 
gemeinsames. In Paris vereinigt und in stetigem geselligem Kontakte, 
bildeten sie eigentlich nur ein einziges philosophierendes Individuum.^ 

») Vgl. Sigwart, Logik, Bd. 1, S. 209 ff. — Lotze. Logik, 
2. Aufl., S. 93, der eine „universale^ und eine „generelle^ Allgemein- 
heit unterscheidet. — AI. Biehl, D. philos. Kritizismus, Bd. 1, S. 325. 
„Kant unterscheidet die rationelle Allgemeinheit von der empirischen, 
die begriffliche Allgemeinheit von der Allgemeinheit einer erschöpfenden 
Anzahl.^ Dazu Note 1: „Diese Unterscheidung ist für die Logik des 
aUgemeinen Urteils überaus wichtig. Ich finde sie erst in Sigwarts ver- 
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und nicht vom logischen oder erkenntnistheoretischen Stand* 
punkt aus betrachtet löst sich infolge dieses Prozesses die 
Gesamtheit des allgemeinen Geistes wieder in die einzelnen 
Individuen auf, aus denen sie einmal hervorgegangen war. 

Wie aus dieser Ausführung folgt, ist also das sittlich- 
rechtliche Gebot das höchste Produkt des allgemeinen 
Geistes im weiteren Sinne; es bildet sich jedoch nicht 
durch weitere Kollektivierung, Assimilierung und Steigerung 
der einzelnen Gefühle, sondern erhebt sich über ihnen 
als eine neue, aus ihnen nicht mehr analytisch zu 
begreifende Grösse. Es vollzieht sich dabei, sachlich 
betrachtet, in dem Begriffe des „allgemeinen Geistes" eine 
Synthese durch den Zuwachs eines neuen Elements. Hegel 
hätte darin ein Umschlagen der Quantität in die Qualität 
gesehen. Bei dieser neuen Realität von normativer Bedeu- 
tung gestaltet sich auch das Verhalten zum Einzelnen ganz 
anders als das Verhältnis der ausgebreiteteren psychischen 
Wirklichkeit zu der quantitativ geringeren. Dieses höchste 
Ergebnis der Entwickelung des allgemeinen Geistes löst 
jedoch das ältere Verhältnis nicht vollständig ab; vom psy- 
chologischen Standpunkt aus betrachtet besteht in der be- 
treffenden Gesamtheit der Individuen die Kollektivierung 
und Steigerung der einzelnen Gefühle und die Bildung des 
allgemeinen weiter fort. Alle diese psychischen Erschei- 
nungen finden ihren Ausdruck jetzt wie früher in den all- 
gemeinen sozialen Bestrebungen, blos haben dieselben seit 
diesem Augenblick ausserdem ein allgemeines Ziel, welches 
in einem Postulat formuliert wird und sich zum besonderen 
Bewusstseinsinhalt wie ein Gattungsbegriff verhält. 

Die doppelte Bedeutung des allgemeinen Geistes, die 
wir ganz schematisch in den oben angeführten Beispielen 
darzustellen versuchten, tritt uns in sämtlichen sozialen Pro- 
zessen entgegen. In einem lebenskräftigen Volke z. B., 
welches durch ein anderes überfallen und besiegt wird, ent- 
steht sofort aus den Gefühlen der Schande, des Grames, 
des Schmerzes, der Beleidigung des nationalen Stolzes, eine 
allgemeine patriotische Bewegung, die trotz einer bestimmten 

dienstlicher Logik mit dem Bewusstsein ihrer prinzipiellen Bedeutung 
verwertet." 



— 154 — 

Ausgleichung der Empfindungen eine quantitative psychische 
Grösse darstellt. Mit dem Augenblick des Auftretens der 
Forderung dagegen, dass jede Nation das Recht auf Selbst- 
bestimmung haben soll, verändert sich vollständig das Ver- 
hältnis dieses qualitativ neuen Resultates des allgemeineu 
zum einzelnen Bewusstsein. Ganz ebenso entsteht in einer 
Gesellschaft, in der die grosse Masse der Mitglieder auf 
den Arbeitslohn angewiesen ist und kein Eigentum besitzt, 
aus dem Gefühl der Unsicherheit der eigenen Lage, aus der 
Sorge für die Zukunft des Weibes und der Blinder u. s. w. 
eine soziale Bewegung, die sich in allgemeinen Gefühlen 
und Bestrebungen äussert Allein der Gedanke der Alters- 
und Invaliditätsversicherung oder das Auftauchen des Ver- 
langens, dass die Gesellschaft für die Invaliden der Arbeit 
sorgen müsse, kann ihrem Inhalt und ihrer Bedeutung nach 
nicht direkt aus der Steigerung des allgemeinen Bestrebens 
abgeleitet werden. Die Frage, von wem dieser Gedanke, 
der dann im Sinne einer Norm oder eines Gesetzes aüe 
Geister beherrscht, zuerst ausgesprochen wird, ob sich eine 
grosse Persönlichkeit, die vielleicht sogar die Bedürfnisse 
der Zeit antizipiert hat, eingefunden hat oder nicht, kommt 
für diese Untersuchung gar nicht in Betracht, so wichtig 
es für die spezielle sozial -psychologische Betrachtung ist.^) 
Bei allen Untersuchungen der sozialen Pro- 
zesse ist es also sehr wichtig, dass man zwischen 
dem allgemeinen Geiste, der ein ganzes oder Kol- 
lektivum bildet, zu dem sich die einzelnen Geister 
als Teile verhalten, und dem allgemeinen Geiste 

^) Vgl. Hegel, Grundl. d. Philosophie des Bechtes, Werke Bd. 8, 
3. Aufl., S. 404. „In der öfieDtlichen Meinung ist alles Falsche und 
Wahre, aber das Wahre in ihr zu finden, ist die Sache des grossen 
Mannes. Wer, was seine Zeit will und ausspricht, ihr sagt und voll- 
bringt, ist der grosse Mann der Zeit. Er thut, was das Innere und Wesen 
der Zeit ist, verwirklicht sie, und wer die öffentliche Meinung, wie er 
sie hier und da hört, nicht zu verachten versteht, wird es nie zu 
Grossem bringen. ^^ Wenn H. diese Funktion der grossen Persönlichkeit 
zuschreibt, so hat er vollständig recht, weil ein klar und präzis formu- 
lierter Gedanke nur von einem Einzelnen stammen kann. Allein anderer- 
seits muss auch die Gesellschaft für einen bestimmten Gedanken reif 
sein, um diese Thätigkeit des grossen Mannes zu ermöglichen. In dieser 
Untersuchung abstrahieren wir zum Zweck der Erkenntnis von der letz- 
teren und erforschen die erstere. 
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unterscheidet, der als Norm oder Gesetz alle ein- 
zelnen Geister beherrscht und im bestimmten Sinne 
einen Gattungsbegriff für alle seine Wirkungen in 
dem individuellen Bewusstsein darstellt Der Unter- 
schied wird schon dadurch sichtbar, dass die sittlich-recht- 
liche Ordnung oder die Normen immer dieselben bleiben 
für alle Individuen, die aus derselben Gesellschaft stammen, 
ganz unabhängig von ihrer Zahl, das patriotische oder ein 
anderes gesellschaftliches Gefühl und Wollen dagegen in 
seiner sozialen Bedeutung und Wirkung in hohem Maasse 
von der Menge der Individuen abhängt Allein man muss 
nicht vergessen, dass die hier durchgeführte Unterscheidung 
und Trennung blos eine begriffliche ist, und dass es sich 
in allen diesen Fällen nur um einen einheitlichen sachlichen 
Frozess handelt; denn genetisch und pragmatisch betrachtet 
sind es stets blos verschiedene Stufen der Entwickelung 
eines allgemeinen Geistes, oder die verschiedenen Seiten 
desselben schon ausgebildeten sozialen Geistes. Trotzdem 
kann man sich keinen grosseren Gegensatz denken als das 
Verhältnis des Ganzen zu seinem Teil einerseits und des 
Gattungsbegriffes zum einzelnen Exemplar oder Individuum 
andererseits. Diese zwei Arten des begrifflichen Verhält- 
nisses sind vollständig heterogen: die rein genetische Be- 
trachtung, welche für eine Art zutrifft, ist für die andere voll- 
ständig unzulänglich. 

Es ist zum Zweck der Erkenntnis unbedingt notwendig, 
bei der Erforschung des allgemeinen Geistes die begrifflich 
so entgegengesetzten Gebiete desselben streng von einander 
zu trennen. Je nachdem, ob der Gesamtgeist in allgemeinen 
Gefühlen und Bestrebungen sich geäussert oder in den 
ethischen, rechtlichen, logischen und ästhetischen Vor- 
schriften, die für alle in derselben Weise gelten, sich nieder- 
geschlagen hat, sind verschiedene methodologische Gesichts- 
punkte für die Erforschung der sozialen Erscheinungen er- 
forderlich. Im ersten Falle haben wir es mit einem kollek- 
tiven Ganzen zu thun, welches aus der Steigerung von 
Einzelrealitäten entstanden ist, im zweiten dagegen bildet 
den Gegenstand der Erkenntnis ein Gebilde, das einer ganz 
anderen Beurteilungsart zu unterwerfen ist Denn es genügt 
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zu seinem Verständnis nicht etwa die Weiterverfolgung des 
kausalen Prozesses, sondern die einzige adäquate Betrachtung 
kann nur die Bewertung nach teleologischen Massstäben 
gewähren. Auf Grund dieser allgemeinen Ausführungen 
über den Unterschied der begrifflichen Verhältnisse muss 
jeder zugeben, dass die sozialen Bewegungen und Be- 
strebungen als kausalbedingte sozialpsjchische Erschei- 
nungen ganz unabhängig und getrennt von denjenigen recht- 
lichen, ethischen, logischen und ästhetischen Eesultaten, zu 
denen sie geführt haben, oder von der entsprechenden Be- 
urteilung derselben zu behandeln sind. Diese Unterscheidung 
wurde auch früher in der Staatswissenschaft zum Teil an- 
erkannt^), aber nur von den normativen Wissenschaften der 



^) Dem methodologischen Charakter dieser Schrift entsprechend, 
mass ich leider auf die Verfolgung des Auftauchens dieses Gedankens in 
der Geschichte der Wissenschaften verzichten. Hier kann nur darauf 
hingewiesen werden, dass die deutlichen Spuren desselben schon bei 
Hobbes, vgl. z. B. El. phil. de Cive, Cap. Y, § V, sich feststellen lassen ; 
am klarsten aber tritt eine ähnliche Unterscheidung bei Bousseau in 
seiner Lehre von „Volonte g^n^rale" und „volonte de tous" hervor, vgl. 
Bousseau, Gontrat social, Liv. 2, Ch. 3: „II y a souvent bien de la 
diff^rence entre la volonte de tous et la volonte g^n^rale; celle^i ne 
regarde qu'k Pint^r^t commun; Pautre regarde k Pint^rdt priv^, et n'est 
qu'une somme de volont^s particuli^res'^ .... Man muss bedauern, dass 
in den neuesten Sdiriften über B. dieser innere und tiefere Sinn seiner Lehre 
vollständig unauf gehellt geblieben ist. Vgl. Franz Haymann, J. J. B's. 
Sozialphilosophie, S. 75 ff. u. 166 ff. — M. Liepmann, Die Bechtsphilo- 
Bophie des J. J. |B., S. 112 fr. Beide Verfasser , trotz grosser Differenzen 
in den Einzelheiten, versuchen als Hauptmerkmal für die volonte g^n^ 
rale das empirische Prinzip des „gemeinen Wohles^ darzustellen. Vgl. 
F. H. a. a. O., S. 173. — M. L. a. a. O., S. 117. Dadurch aber ver- 
liert B's. Unterscheidung ihre prinzipielle Bedeutung, weil das „gemeine 
Wohl^ auch das „Wohl AUer^ sein kann. Denn volonte g^n^rale ist 
meistenteils, obgleich nicht notwendig, wie volonte de tous der Wille der 
Mehrheit, aber nicht „seinem Inhalte nach", wie Liepmann meint, a. a. O., 
S. 114, sondern nur nach seiner quantitativen Bestimmung. Bein quan- 
titativ betrachtet sind sie also vollständig gleich, und der Hauptunterschied 
muss deshalb in etwas anderem liegen ids in den quantitativen Verhält- 
nissen. Wenn auch B. selbst durch seine unkorrekte Terminologie dazu 
Veranlassung gab, dass man diesen Unterschied blos zahlenmässig er- 
klären und bestimmen wollte, so muss man, unserer Meinung nach, um 
ihn richtig und konsequent zu verstehen, von dieser rein stilistischen 
Gebrechlichkeit absehen und vielmehr seine Behauptung, dass der Unter- 
schied prinzipieller Natur ist, zum Ausgangspunkt fdler Ueberlegung 
machen , wobei selbstverständlich auch der nicht selten gleiche Prozess 
ihres empirischen Zustandekommens unberücksichtigt bleiben muss. In 
dieser Auffassung aber kann der Unterschied zwischen diesen beiden 
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Ethik und Beohtswissenschait ausgenutzt^ die für sich aus- 
sohliesslieh den teleologischen Standpunkt behielten. Da- 
gegen wurde die Unvergleichbarkeit der beiden Aeusserungen 
des allgemeinen Geistes von der genetisch verfahrenden 
Wissenschaft ausser Acht gelassen. Nur hinsichtlich der 
Sittlichkeit tritt ihre prinzipielle Ausscheidung aus dem 
Komplex aller anderen psyclüschen Funktionen und Thätig- 
keiten schon bei Kant auf. Bei ihm werden die Imperative 
des unbedingten SoUens in den schärfsten Gegensatz zu 
dem ganzen Getriebe des natürlichen Motivationsmechanismus 
gebracht Hier liegt die tiefste Einsicht in die Art der 
Wirkung der zum allgemeinen Bewusstsein gelangten und 
niedergeschlagenen moralischen Werte. Um irgend welche 
ethische Forderung aufzustellen, wie z. B., dass Alle vor dem 
Gesetze gleich sein sollen^ braucht man jetzt von keinen 
spezifischen Gerechtigkeitsgefühlen affiziert zu werden; ein 
solches Sollen ist schon von vornherein notwendig, weil es 
für Alle gilt und als ein für sich bestehender Gattungsbegriff 



Arten des gemeliiflamen Willens in nichts anderem bestehen als in dem 
prinzipiellen Gegensate zwischen einem Eollektivurn und dem Gattung»- 
begrifif*. Es ist der Gegensatz zwischen dem allgemeinen Bestreben oder 
Verlangen und der unbedingt geltenden Norm. Beide umfassen alle 
Wollenden, aber in ganz anderer Art Deutsch müsste man sagen volonte 
de tous ist der gemeinsame Wille oder der Wille einer erschöpfenden 
(bez. der grössten) Zahl, volonte g^n^rale dagegen der unbedingt allge- 
meine Wille. Der letztere ist ein regulatives Prinzip für den ersteren 
und hängt deshalb nidit von den empirischen Umständen seines Zustande- 
kommens, wie F. Haymann meint (a. a. O. S. 171), sondern von der 
Art seiner Geltung ab. Die hier vertretene Auffassung der K'schen 
Idee kann man schon bei JeUinek finden. Vgl. Sjst d. sub. öfifentl. 
Bechte, S. 133/134 -- Gesetz n. Verordnung, S. 237/288. Leider hat 
Prof. JeQinek sich nicht naher mit dem spezielleren Problem beschäftigt. 
Deshalb ist auch s^e Terminologie nicht konsequent. Man trififi z. B. 
bei ihm die Bezeichnung des Staatsinteresses als des „vielfach aus dem 
Widerstreit der individuellen Interessen gezogenen Du rch schnitts- 
intere S8es*% vgl. Syst. d. sub, offentl. Bechte, S. 65, obgleich er aus- 
drücklich hervorhebt, dass das erstere nichts mit der Summe der einzelnen 
Interessen zu ihun hat, und doch der Durchschnitt nicht anders alä durch 
die ein&iche arithmetische Teilung einer Summe auf die andere gebildet 
wird. Allein diese Abweichungen in der Terminologie und unwesentlich. 
I>em Sinne nach bt die ganze Lehre von Pr. Jellinek mit der hier ver- 
tretenen Auffassung gleichbedeutend, und deshalb erlaube ich mir zu hofTen, 
dass er die von mir vorgesdüagene Anwendung der logischen Lehre vom 
unbedingt allgemeinen Urteil auf die Erklärung der staatswissenschaftlichen 
Bedeutung der volcmt^ g^n^rale annehmen wird. Vgl. dazu S. 105. 
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eine höhere Realität in unserem Bewusstsein beansprucht.^) 
Die moderne Psychologie folgt also ganz den methodolo- 
gischen Grundsätzen Kants, wenn sie das Auftauchen der 
Lust- und Unlustgefühle, die primitivsten Reflexbewegungen, 
die ersten Aeusserungen des Willens wie die Entstehung 
der dunklen Wünsche und zuletzt sämtliche seelische Funk- 
tionen und Zustände im Individuum ganz unabhängig von 
allen ethischen Beurteilungen oder vom logischen Billigen 
und Missbilligen, nicht ihrem Werte nach, sondern in ihrem 
kausalen Zusanunenhange als Erscheinungen für sich imter- 
sucht. Uns kommt es hier hauptsächlich auf diese metho- 
dologischen Konsequenzen aus Kants Sittlichkeitslehre an, 
um einzusehen, dass die gesellschaftswissenschaftlichen Pro- 
bleme vollständig getrennt von allen ethischen und staats- 
wissenschaftlichen Betrachtungen behandelt werden müssen. 
Den Gegensatz zu dieser scharfen Sonderung der Normen 
des Handelns und Beurteilens von den rein psychischen 
Funktionen bildet Hegels Lehre vom objektiven Geiste. 
Ganz in derselben Weise wie Hegel keine formale Logik 
anerkannte, konnte er auch die Berechtigung der formalen 
Rechtswissenschaft und Ethik nicht zugeben. 2) Die ein- 
leitenden Gedanken aller Hauptpartieen seiner „Grund- 
linien der Philosophie des Rechtes" sind zum grössten Teil 
der Widerlegung der früheren Einteilung in positives 
und natürliches Recht '*) gewidmet; einer Einteilung, die 



^) Vgl. Lotze, MikrokoBmus, 2. Aufl. Bd. 2, S. 336 „h^ 

sinnen wir uns auf uns selbst, so tritt zunächst nur der Glaube an ein 
Sollen überhaupt, an eine verbindliche Gesetzgebung unseres Handelns 
als ein hellleuchtender, seiner selbst gewisser Punkt hervor." 

') Vgl. Hegel, Grundlinien der Philos. d. Rechtes. Werke Bd. 8, 
3. Aufl., S. 22. »Der Begrifi* des Rechtes fällt daher seinem Werden 
nach ausserhalb der Wissenschaft des Bechtes, seine Deduktion ist hier 
vorausgesetzt und er ist als gegeben aufzunehmen. 

^ Vgl. a. a. O. § 3 S. 25—32, — § 40, S. 75. „Es liegt in diesem 
Einteilen (in Personen-, Sachen-Becht und das Becht zu Aküonen) vor^ 
nehmlich die Verwirrung, Bechte, welche substantielle Verhältnisse, wie 
Familie und Staat, zu ihrer Voraussetzung haben, und solche, die sich 
auf die blosse abstrakte Persönlichkeit beziehen, kunterbunt zu vermischen. 
In diese Verwirrung gehört die Kantische und sonst beliebt gewordene 
Einteilung in sachliche, persönliche und dinglichpersönliche Bechte" — 
a. a. O. § 142, S. 204. „Das Bechtliche und das Moralische kann nicht 
für sich existieren, und sie müssen das Sittliche zum Träger und zur 
Grundlage haben, denn dem Bechte fehlt das Moment der Subjektivität, 
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auch in der damaligen Rechtswissenschaft durch die Thätig- 
keit der historischen Schule in Auflösung begriffen war. In 
der That konnte er die Unzulänglichkeit der früheren Behand- 
lung und Klassifikation des formalen Rechtes leicht beweisen^ 
weil sie nicht nur aus allgemein philosophischen^ sondern 
auch aus methodologischen Gründen schon unhaltbar waren. 
Dagegen musste der kategorische Imperativ in seiner höheren 
allgemeinen Bedeutung als ein universales regulatives Prinzip 
vollständig unangreifbar bleiben.^) In einer anderen Form, 
als Idee, führt ihn auch Hegel in sein System ein. Für ihn 
sind jedoch das abstrakte Recht und die Moralität nur die 
ersten Formen des Werdens der sittlichen Idee. Denn der 
objektive Geist ist in Entwickelung begriffen, und die ersten 
zwei Stadien derselben stellen noch nicht die Idee in ihrer 
vollendeten Verwirklichung dar. Dieselbe kann erst durch 
die Gesellschaft zu stände kommen, weshalb auch die sitt- 
liche Substantialität nach Hegel noch die verschiedenen 
Stadien der gesellschaftlichen Entwickelung durchlaufen 
muss.*) Als gesellschaftlicher Prozess also kann die „sitt- 
liche Substanz" nicht anders aufgefasst werden, als in der 
leiblichen Gestalt der Menschen selbst mit ihren Vor- 
stellungen, Gefühlen und Wünschen, wenn auch die Indi- 
viduen und die Vielheit derselben für Hegel blos die Form, 
in der der sittliche Geist lebt, darbieten. 3) So führt gerade 
die letzte Stufe der Entwickelung des objektiven Geistes 
zur Entfaltung der sittlichen Substanz, die sich in rein ge- 
sellschaftlichen Formen, wie Familie, Bürgerliche Gesellschaft 



das die Moral wiederum für sich allein hat, und so haben beide Momente 
für sich keine Wirklichkeit. Nur das Unendliche, die Idee, ist wirk- 
lich: das Eecht existiert nur als Zweig eines Ganzen, als sich anrankende 
Pflanze eines an und für sich festen Baumes/ 

Vgl. a. a. O. §§ 257 u. 258, S. 305—313. 

^) Vgl. a. a. O. § 157, S. 215. 

^ Vgl. a. a. O. § 156, S. 215. „Die sittliche Substanz, als das 
für sich seiende Selbstbewusstsein mit seinem Begrifie geeint enthaltend, 
ist der wirkliche Geist einer Familie und eines Volkes. Zusatz: Das 
Sittliche ist nicht abstrakt, wie das Gute, sondern in intensivem Sinne 
wirklich. Der Geist hat Wirklichkeit, und die Accidenzen derselben sind 
die Individuen.^ § 154, S. 214. „Das Becht der Individuen an ihre 
Besonderheit ist ebenso in der sittlichen Substantialität enthalten, 
denn die Besonderheit ist die äusserlich erscheinende Weise, in welcher 
das Sittliche existiert." 
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und Staat, verwirklicht Eben dadurch, dass in dieser Weise 
H^;el die Berechtigung zur Betrachtung der rechlichen und 
BittUchen Formen als solcher im abgelösten begrifflichen 
Zustande oder in ihrer reinen Bedeutung verneint, weil sie 
getrennt nicht existieren, gewinnt in seiner Lehre das gesell- 
schafüiche Element Ueberhand. Aus dieser Wendui^, die 
Hegels Lehre vom objektiven Geiste annimmt und annehmen 
musste, geht besonders klar hervor, dass, wenn man aus 
methodologischen oder irgend welchen anderen Rücksichten 
die Sonderung der generellsten, sittlich bestimmenden Prin- 
zipien von den ihnen vorangehenden empirisch -psychischen 
Vorgangen nicht einführt und den ganzen Prozess der Bil- 
dung des Bechtes und der Moralitat ebenso wie der Aus- 
gestaltung der Gesellschaft und des Staates nur als eine 
einzige Einheit begreifen will, dass man dann der Gesell- 
schaft als der unmittelbar realen Grundlage jedes Bechtes 
und jeder Moralitat die Hauptrolle zuerteilen muss. Allein 
die Vollendung und endgiltige Verwirklichung des objek- 
tiven Geistes macht für Hegel erst der Staat aus. In ihm 
findet das Normative und das Thatsächliche seine Aus- 
söhnung, und die höchste ideale Bedeutung der sittlichen 
Idee gewinnt wieder ihr volles Recht. Denn der St^utt ist 
dafür am besten geeignet, nicht nur, weil er die Spitze jeder 
gesellschaf tUchen Entwickelung darstellt, sondern im hervor- 
ragenden Masse auch deshalb, weil er in seinem Begriffe 
schon die Doppelheit aller sozial-rechüiohen Erscheinungen 
und Gebilde enthalt 

Wie oben ausgeführt^), hat der Staat eine doppelte Be- 
deutung. Im gesellschaftlichen Sinne umf asst der Staatsbegriff 
nur die Gesamtheit aller Individuen, die zu ihm gehören. Als 
solche bildet er blos ein KoUektivum, das jedoch reale Einheit 
besitzt oder ein Kollektivwesen ausmacht, aus welchem Grunde 
er in dieser Beziehung einfach als Gesellschaft bezeichnet 
werden kann. Dagegen ist der Staat im juristischen Sinne eine 
ideelle Persönlichkeit, die ausser und über den Einzelnen ihr 
Dasein, ihre eigenen Interessen, Au:^aben, Pflichten, ebenso 
wie ihren eigenen Willen und ihre eigene Macht hat Die 



^) Vgl. III. Kapitel S. 72. 
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einzelnen Bürger bilden in diesem Falle nur das Substrat des 
Staates und nicht die Teile desselben; sie sind nicht die 
Trager der Staatsinteressen, der Staatsaufgaben, des Staats- 
willens und der Staatsmacht, obgleich sie vollberechtigte 
Mitglieder der Gesellschaft sind. Im Gegenteil, um die 
staatliche Persönlichkeit in der vollen Ausführung ihrer ein- 
heitlichen Macht und Bethätigung ihrer Funktionen zu denken, 
muss man sogar von der Vielheit der Bürger mit ihren 
Privatinteressen abstrahieren. Wenn also die einzelnen In- 
dividuen sich zur Gesellschaft real als Teile zum Ganzen 
verhalten, so ist durch dieses thatsächliche Verhältnis un- 
gefähr auch ihr begriflFliches Verhältnis erschöpft. Mit dem 
juristischen Staatsbegriff aber verhält es sich in dieser Be- 
ziehung ganz anders: während die einzelnen Personen real 
nur das Substrat der staatlichen Persönlichkeit bilden, be- 
deutet diese ihren begrifflichen Merkmalen nach eine all- 
umfassende, abstrahierte, ideelle Sublimierung aller recht- 
lichen Eigenschaften der individuellen rechtlichen Persönlich- 
keit Denn der Staat ist nicht eine empirische und aus der 
Summation psychischer Elemente sich ergebende, sondern 
eine in das Reich einer andersartigen Daseinssphäre hinein- 
ragende Zusammenfassung aller ihm angehöriger Personen; 
indem er ihre sämtlichen Merkmale in seinem BegriflFe um- 
fasst, subsumiert er sie alle unter sich nicht nur real, son- 
dern auch begrifflich. Dieses Verhältnis der staatlichen 
Persönlichkeit zur individuellen ist also nicht „universalen"^), 
sondern „generellen" Charakters. Als ideale rechtliche Per- 
sönlichkeit verhält sich der Staat zu den einzelnen recht- 
lichen Persönlichkeiten seiner Bürger im gewissen Sinne als 
Gattungsbegriff zu den unter ihm subsumierten Exemplaren 
oder Individuen, obgleich sein Inhalt im Vergleich mit 
diesen Individuen reicher ist, als der Inhalt eines gewöhn- 
lichen Gattungsbegriffes. Hier entdecken wir wieder die- 
selben Verhältnisse, die wir bei der Analyse verschiedener 
Formen des allgemeinen Geistes festgestellt haben. In be- 
grifflicher Beziehung entspricht die Bedeutung des Staates 
als einer ideellen Persönlichkeit für alle rechtlichen Personen, 
die unter ihm subsumiert imd in ihm umfasst werden, der 

^) Vgl. S. 152 Anmerkung 3. 
Kistiakowski. 11 
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Bedeutung einer rechtlichen oder ethischen Norm für das 
einzelne Bewusstsein. Der Staat besitzt jedoch ausser dieser 
begrifflich-ideellen Bedeutung, ohngeachtet, dass er eigent- 
lich nur die Synthese des gesellschaftlichen Lebens dar- 
stellt, noch eine empirische Realität für sich, während die 
Normen blos gelten. In dieser Ausnahmestellung des Staates 
(im Vergleich mit allen anderen Gattungsbegriffen) liegt der 
Grund aller Schwierigkeiten des Problems, und daraus ent- 
stehen alle Verwirrungen bei der Festsetzung nicht nur des 
Verhältnisses des Individuums zum Staat, sondern auch des 
Einzelgeistes zum allgemeinen Geiste. 

Nur Hegel konnte in seiner Definition das nötige 
Gleichgewicht zwischen beiden Begriffen aufrecht erhalten, 
obgleich er den Staat und die Gesellschaft als ein und das- 
selbe begriffliche Ganze betrachtet. Für ihn fallen die 
rechtlich-sittliche und die gesellschaftliche Seite des Staats- 
begriffes vollständig zusammen i); indem er aber den Staat 
als Verwirklichung und unmittelbares Sein der sittlichen 
Idee und des objektiven Willens, oder anders ausgedrückt, 
des Inbegriffes aller rechtlichen und sittlichen Normen auf- 
fasst, gewinnt die ideelle Bedeutung des Staates gegenüber 
der Betrachtung der Sittlichkeit in ihrer substantiellen Ver- 
wirklichung schliesslich ihr volles Recht. 2) In diesem Sinne 
besteht der Staat für Hegel nur als Offenbarung und 
Wirklichkeit des objektiven Geistes.^) Darum ist Hegels 



^) Hegel, GrQDdlinien der Philosophie des Bechtes, Werke, Bd. 8 
§ 258, S. 306. »Der Staat ist als die Wirklichkeit des substantiellen 
Willens, die er in dem zu seiner Allgemeinheit erhobenen besonderen 
Selbstbewusstsein hat, das an und für sich Vernünftige. Diese 
substantielle Einheit ist absoluter unbewegter Selbstzweck, in welchem 
die Freiheit zu ihrem höchsten Recht kommt, so wie dieser Endzweck 
das höchste Hecht gegen die Einzelnen hat, deren höchste Pflicht es 
ist, Mitglieder des Staates zu sein.^ 

*) a. a. O. § 258, S. 311. „Der Staat an und für sich ist das 
sittliche Ganze, die Verwirklichung der Freiheit, und es ist absoluter 
Zweck der Vernunft, dass die Freiheit wirklich sei. — Der Staat ist 
der Geist, der in der Welt steht und sich in derselben mit 
Bewusstsein realisiert, während er sich in der Natur nur 
als das Andere seiner, als schlafender Geist verwirklicht. 
Nur als im Bewusstsein vorhanden, sich selbst als existierender Gegen- 
stand wissend, ist er der Staat." 

») a. a. O. § 257, S. 305. „Der Staat ist die Wirklichkeit der 
sittlichen Idee, — der sittliche Geist, als der offenbare, sich selbst 
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Definition des Staates unbedingt die richtigste und un- 
angreifbarste, wenn man vom methodologischen Monismus 
der Sozial- und Moralwissenschaften nicht abgehen und den 
Staat unbedingt in einem Begriffe definieren will. Alle 
späteren Definitionen des „Wesens^' des Staates, indem sie 
von der Gesellschaft als der materiellen Gesamtheit der 
Personen ausgehen und den Staat als eine höhere Genossen- 
schaft oder als einen Organismus auffassen, beeinträchtigen 
die rechtliche und ideeUe Seite des Staates als des In- 
begriffes aller rechtlichen Normen, der nur als Gattungs- 
begriff zu jedem einzelnen vom Recht beseelten und ge- 
leiteten Bewusstsein, nicht aber als aus ihnen zusammen- 
gesetztes Ganzes gedacht werden kann. 

Ganz andere Resultate erreicht man, wenn man die 
idealistische Auffassung zwar beibehält, in seinen Betrach- 
tungen aber nicht vom Staate, sondern von der Gesellschaft 
ausgeht. Die Zusammensetzung und Entstehung des all- 
gemeinen Geistes aus den Einzelnen liegt bei der Unter- 
suchung aller gesellschaftlichen Erscheinungen für die mo- 
derne Auffassung auf der Hand. Es ist jedoch erst das 
Verdienst Herbarts, dass er nachdrücklich auf die enge 
Beziehung des psychischen Einzellebens mit dem geistigen 
Leben der Gesellschaft hingewiesen hat.^) Wie er in seinen 
allgemeinen psychologischen Lehren die Beeinflussung des 
inhaltlich bestimmten Bewusstseins diu'ch die Kräfte, die 
aus dem gesellschaftlichen Zusammenhang hervorgehen, schon 
berücksichtigt und dadurch zum Teil die soziale Psychologie 
antizipiert, so enthält seine Theorie der „beseelten Ge- 
deutliche, substantielle Wille, der sich denkt und weiss und das, was er 
weiss, und insofern er es weiss, vollfiihrt. An der Sitte hat er seine 
unmittelbare, und an dem Selbstbewusstein des Einzelnen, dem Wissen 
und der Thätigkeit desselben, seine vermittelte Existenz, so wie dieses 
durch die Gesinnung in ihm, als seinem Wesen, Zweck und Produkte 
seiner Thätigkeit, seine substantielle Freiheit hat.'' 

^) Vgl. Her hart, Schriften zur praktischen Philosophie, Werke, 
Hartenst. Ausg. £d. 9, S. 185. „Nämlich kein Mensch steht allein; 
und kein bekanntes Zeitalter beruht auf sich selbst; in jeder Gegenwart 
lebt die Vergangenheit, und was der Einzelne seine Persönlichkeit nennt, 
das ist selbst im strengsten Sinne des Wortes ein Gewebe von Gedanken 
und Empfindungen, deren bei weitem grösster Teil nur wiederholt, was 
die Gesellschaft, in deren Mitte er lebt, als ein geistiges Gemeingut be- 
sitzt und verwaltet." 

11* 
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Seilschaft*^ neben solchen Ansichten auch schon den Ge- 
danken von der Erzeugung der allgemeinen geistigen Pro- 
dukte durch das Zusammenwirken der Gesamtheit der 
Individuen.^) Dagegen hat er besondere Aufmerksamkeit 
auf die doppelte Bedeutung des allgemeinen Geistes als 
einer Gesamtheit des ganzen psychischen Lebens der Ge- 
8eU8chaftem%Heder einerseits, und als eines Gebotes, das 
auch ausserhalb der Gesellschaft gedacht werden kann, an- 
dererseits, nicht gerichtet. Infolge dieser Verquickung ent- 
hält seine Auffassung im Kern auch schon jene falsche Vor- 
stellung, dass es einen allgemeinen Geist ausser den Einzelnen 
auch empirisch giebt. «) Besonders klar tritt das bei dem Problem 
vom allgemeinen Willen hervor. Die von Rousseau aus- 
gebildete Lehre vom generellen Willen, die Hegel als die 
grösste Leistung Housseaus rühmt, indem er dadurch auch 
ihre Bedeutung für die deutsche idealistische Philosophie 
andeutet^), wurde in der Anwendung auf die Gesellschaft 



Vfi>^* ^* ^' ^n 3* 136 „80 wird leicht erhellen, dass Id 

jedem Menschen eine ihm eigentümliche Form, und ein auf ihn zufällig 
übertragener Stoff von Gedanken und Meinungen unterschieden werden 
müsse. Die eigentümliche Form besteht in dem Temperament, und in 
einem, von Jugend auf beinahe gleichbleibenden, durch keine Erziehung 
und keine Schicksale abzuändernden Rhythmus der geistigen Bewegungen. 
Hingegen die ganze Masse der Vorstellungen kommt ebenso gewiss wie 
die Muttersprache, von aussen; und würde mit einer anderen ^«ertaufldit 
werden, wenn wir das neugeborene Kind des Engländers nach China, 
das des Chinesen nach Paris verpflanzten, ohne Kunde und Begleitung 
aus dem väterlichen Haute. Diese Masse der Vorstellungen ändert sich 
aber auch ohne Verpflanzung durch die Zeit." Bd. 8, S. 158. „Nie- 
mand kann sich der Gesellschaft als ihr Erzieher gegenüberstellen. Viel- 
mehr sie erzieht den Einzelnen, der in der Folge, wenn er ihr Mitglied 
wird, schon in so viele Bechtsverhältnisse mit ihr verflochten ist, dass 
er selbst die grösste Ueberlegenheit des Geistes nicht &ei gebrauchen 
darf. Sogar einem Gesetzgeber aus der Fremde stünde nur eine solche 
Einwirkung zu, als sie einräumen möchte." 

*) Vgl. Herbart, Schrift, z. prakt. Philosoph., T. 1, Werke Bd. 8, 
S. 101. „Wenn die Individuen von einem Geiste bewegt werden, den 
kein Einzelner sich eigen, und dem auch keiner sich fremd fühlt: 
so mögen sie ihn ansehen wie eine Seele, die in ihnen Allen, in 
ihrer Gesamtheit lebe. Soll aber in Wahrheit dieser Geist für mehr 
gelten als für eine ähnliche Sinnesart, die sich in allen wiederholt, so 
muss er seiner Beschaffenheit nach die Individualität überschreiten." 

«) Vgl. Hegel, Grundl. d. Philos. d. Rechtes, Werke, Bd. 8, 
3. Aufl., S. 307. „In Ansehung des Aufsuchens dieses Begriffes hat 
Bousseau das Verdienst gehabt, ein Prinzip, das nicht nur seiner Form 
nach (wie etwa der Sozialitätstrieb, die göttliche Autorität), sondern dem In- 
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vielfach missbraucht Die Gesellschaft als solche hat näm- 
lich keinen in genereller Allgemeinheit vorstellbaren 
Willen. Nur der Staat hat einen eigenen Willen, der 
ausser allem Bürgerwillen für Alle als ein allgemeiner Wille 
gilt, und der sich deshalb zu allen einzelnen Willensakten 
seiner Bürger rein formal betrachtet sozusagen als Gattungs- 
begriff zu Individuen verhält, d. h. einen generellen Willen 
für sie alle ausmacht. Materiell aber wirkt dieser allgemeine 
Wille auf das einzelne Bewusstsein als ein Gebot oder als 
ein Sollen, ebenso wie alle rechtlichen, sittlichen, logischen 
und ästhetischen Normen im einzelnen Bewusstsein nicht 
als Wollen, sondern als Sollen vorhanden sind. Dagegen 
ist der allgemeine Wille der Gesellschaft gleich ihrem all- 
gemeinen Gefühl, wenn er sich durch die Wechselwirkung 
zwischen den Mitgliedern derselben schon ausgeglichen und 
gebildet hat, im besten Fall von nur imiversaler Allgemein- 
heit.^) Dieser allgemeine Wille ist ein WiUe Aller und der 
Gesamtheit, weil er sich aus dem Willen Einzelner unmittel- 
bar zusammensetzt und blos einen Kollektivwillen mit der- 
selben Beschaffenheit und nur quantitativer Veränderung 
bildet, solange eine weitere Zusammenfassung nicht geschieht, 
und er nicht in ein Gebot umschlägt.*) 



halte nach Gedanke ist, und zwar das Denken selbst ist, nämlich den 
Willen als Prinzip des Staates aufgestellt zu habdb.^' 

^) Vgl. dazu die entsprechende juristische Lehre bei G. Jellinek, 
Gesetz u. Verord., S. 209. „Das Volk als Gesamtheit der Staatsbürger 
hat aber in dieser Staatsform (in der repräsentativen Demokratie) gar 
nicht die Fähigkeit, einen giltigen Willen zu äussern. Der höchste Wille 
kommt hier vielmehr jenen Kollegien zu, deren Wille verfassungsmässig 
den Volks willen repräsentiert." Vgl. die Noten 6 u. 7 und von dem- 
selben Verf. „System d. sub. öffentl. Bechte, S. 147. „In der regel- 
mässigen Form der heutigen Demokratie jedoch, der repräsentativen, 
ist das Volk als solches willensunfähig, kann daher nicht Dienstherr sein." 
S. 146. „Dieses repräsentative Volk hat aber ohne die Bepräsentation 
überhaupt keinen Willen." — Laband, a. a. O., 3. Aufl. Bd. 1, S. 259. 

*) Wenn ich hier für die zwei verschiedenen Formen des allge- 
meinen Willens die Bezeichnungen „universal" und „generell" brauche, 
weil sie zu diesem Fall ziemlich passen, so sind sie doch mit der in der 
formallogischen Lehre vom universalen und generellen urteil üblichen 
nicht ganz identisch. Vgl. Lotze, Logik, §§ 67 u. 68. S ig wart, 
Logik, § 27. Die formale Logik kennt nur „Alle" und „Jeden" oder 
den Einzelnen überhaupt, die Sozialwissenschaften stellen dagegen zwischen 
ihnen noch ein drittes, nämlich die Gesellschaft oder das Kollektivwesen. 
Denn der empirisch allgemeine Wille oder der Wille Aller ist nicht nur 
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Im Gegensatz zu dem Ausgeführten fallen für Herbart 
der generelle und universale Wille oder der^ Gesamt wille in 
dem allgemeinen zusammen, den er im vollen Umfange 
seiner „beseelten Gesellschaft" zuschreibt, deren Haupt- 
kennzeichen gerade in diesem allgemeinen Willen besteht. i) 
Der Staat ist dabei für ihn blos eine durch Macht ge- 
schützte Gesellschaft. 2) Abgesehen von dieser, besonders 
wenn man sie mit der erhabenen Staatsauffassung Hegels 
vergleicht, höchst unvollkommenen Definition des Staats- 
begriffes, die übrigens Herbart nicht konsequent durch- 
führen konnte, ist es leicht begreiflich, dass diese Lehre 
vom generellen Willen der Gesellschaft auch den Uebergang 
von der „beseelten Gesellschaft" zur „Seele der Gesell- 
schaft" erleichterte.^) Denn das Vorhandensein eines staat- 
ein Wille, der allen gleichmässig prädiziert wird, ebensowenig wie blos 
eine bestimmte Quantität der gleichen Willen, sondern ausserdem ein 
kollektiver Wille der Gesellschi^, weil die Gesamtheit der Willen eine 
andere quantitativ verschiedene Grösse als eine Summe bildet. 

*) Vgl. Herbart, Schriften z. prakt. Philos., T. 1, Hartenst. Ausg. 
W. Bd. 8, S. 128. „Ohne vereinigtes, verschmolzenes Wollen giebt es 
keine Gesellschaft. Dies Wollen ist in einem jeden nur, sofern er voraussetzt, 
es sei auch in dem Anderen ; keiner schreibt es sich als seinen Privatwillen 
gleichsam eigentümlich zu. Es hält es aber auch keiner für den Privat- 
willen des Anderen; vielmehr, indem die Mitglieder sich untereinander 
betrachten, muss das Zutrauen vorhanden sein, es habe niemand seinen 
Privatwillen herausgesondert aus dem allgemeinen Wollen. Solches Zu- 
trauen, wenn es ohne Bürgschaft gegenseitig ist, kann man den Stand 
der Unschuld für die Gesellschaft nennen." — „Sollen nun die mehreren 
Personen nicht blos überhaupt Gesellschaft machen, sollen sie eine be- 
stimmte Gesellschaft bilden: so muss ihr allgemeiner Wille ein be- 
stimmter sein. Aber jeder Wille ist bestimmt durch seinen Gegenstand, 
durch seinen Zweck. Die Gesellschaft also wird als diese oder jene 
durch einen bestimmten Begriff zu denken sein, sobald ihr Zweck 
fest steht." 

*) Vgl. a. a. O. S. 129. „Soll also die Gesellschaft Bestand haben, 
so bedarf es eines äusseren Bandes. Man lässt sich Macht gefallen; 
oder stiftet eine. Die Gesellschaft verwandelt sich in den Staat." S. 130. 
„Der Staat ist Gesellschaft durch Macht geschützt; und sein Zweck ist 
die Summe aller Zwecke aller Gesellschaft, die sich auf seinem Macht- 
gebiete gebildet hat oder noch bilden wird." 

^ Vgl. a. a. O. S. 128. „In der gemeinen Gesellschaft entsteht 
wenigstens der Schein einer Seele, indem die Willkür aller Einzelnen 
irgend einen Zweck hinstellt, der dafür angesehen wird, als stünde er 
fest, unabhängig von der Privatwillkür.*; S. 138. „Dem Einzelnen 
schlägt das Herz in einer fühlenden Brust; aber die Seele der Gesell- 
schaft empfindet keinen Vorwurf, wenn die handelnden Personen, anstatt 
im Namen des Ganzen, vielmehr aus Wohlwollen gegen das Ganze zu 
handeln sich gewöhnen." 
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liehen Willens, der ausser und über den Einzelnen existiert, 
kann nicht geleugnet werden; wenn man ihn aber als Merk- 
mal der Gesellschaft und nicht des Staates, dessen einzige 
spezifische Eigenschaft dann thatsächlich die Macht wäre, 
betrachtet, dann müsste man, um konsequent zu sein, auch 
das allgemeine Gefühl, den allgemeinen Geist oder über- 
haupt die Seele als für sich existierende Beschaffenheiten 
der Gesellschaft selbst denken i), obgleich sie nur in ihren 
Mitgliedern als Bestandteilen der Gesamtheit bestehen und 
wirken. Die Lehre von dem gesellschaftlichen Willen, Ge- 
fühl, Geist, oder überhaupt von der Seele der Gesellschaft, 
die ausser dem individuellen Bewusstsein existieren soll, ist 
also eine einfache Uebertragung der begrifflichen 
Merkmale des Staates, der allein seinen eigenen Willen, 
und eigene Interessen, Aufgaben, Ziele und Pflichten hat, 
auf die Gesellschaft. 2) 

Eine ähnliche Uebertragung der begrifflichen Merkmale 
einer Seite des äusserst zusammengesetzten Vorstellungs- 
komplexes, den Staat und Gesellschaft zusammen ausmachen, 
auf die andere bieten die bis zum 19. Jahrhundert üblich 
gewesenen sogenannten Analogien zwischen Staat und Einzel- 
mensch. In diesen Fällen wird jedoch umgekehrt der Staat 
mit allen begrifflichen Merkmalen der Gesellschaft ausge- 
stattet und als solche dargestellt. Oben wurde aus rein 
formalen Gründen ausgeführt, dass diese Theorieen keine 
eigentlichen Analogieen sind, weil sie in blossen Behauptungen 
bestehen, und die Berechtigung zur Vergleichung nirgends 
bewiesen, ebenso wenig, wie die Feststellxmg der Aehnlich- 
keits- und Unterscheidungspunkte durchgeführt wird.*) In 
der That liegt der Grund für diese Ansicht lediglich in dem 
Umstand, dass der Staat nur als eine unteilbare, mit 



*) Vgl. a. a. O. S. 133. 

*) Vgl. Lazarus u. Steinthal, a. a. O. Bd. 1, S. 28. „Dem- 
gemäss ist leicht ersichtlich, wie von einer Völkerpsychologie, analog der 
individaellen Psychologie die Bede sein kann: nämlich als Volks- 
geisteslehre in dem eben bezeichneten, engeren Sinne^ (bei dem man 
vom Wesen oder der Substanz der Seele absieht). („In diesem Sinne 
pflegt man denn auch von dem Volksgeist analog dem individuellen, 
von der moralischen Persönlichkeit einer Nation, eines Staates, 
einer Gesellschaft zu reden.^) 

3) Vgl. I. Kapitel S. 17. 
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Willen und Macht ausgestattete Persönlichkeit gedacht 
werden kann. Statt aber seine ideelle Bedeutung zu be- 
greifen, will man ihn real vorstellen. Das ist nur möglich^ 
wenn man den Staat mit seinem Substrat, der Gesellschaft, 
verwechselt, letztere aber nicht als eine Gesamtheit von Per- 
sonen, die nur als Kollektivwesen ein Einzelding ist, sondern 
unmittelbar als ein Einzelwesen oder ein Individuum auf- 
fasst. Dadurch erhält die staatliche Persönlichkeit, anstatt 
ihrer ideellen Geltung, Fleisch und Blut und hört in dieser 
Gestalt auf, eine blos rechtliche Person zu sein, wird viel- 
mehr anthropomorphisiert.^) Auf dieser Zusammenschmelzung 
der verschiedenen Begriffe und nicht auf einer Analogie 
beruhen alle älteren Auffassungen des Staates als eines 
Menschen. Nur der Mangel an Unterscheidung zwischen 
den Begriffen imd Vorstellungen ebenso, wie die Unfähig- 
keit, die Einheit und Unteilbarkeit des Staates blos als 
einen Begriff, der nur im einheitlichen Willen und in der 
einheitlichen Macht besteht, zu denken, konnten diesen 
Theorieen die angebliche Evidenz der Selbstverständlichkeit 
verleihen. 

Wenn man jetzt das Auftreten so entgegengesetzter 
Extreme bei der Auffassung des allgemeinen Geistes be- 
denkt, von Extremen, die nach den beiden Richtungen ver- 
laufen, dass man einerseits die „Seele" der Gesellschaft 
ausser den Mitgliedern derselben sich gleich dem Staats- 
willen vorstellte, nnd dass man andererseits den Staat nicht 
anders als mit der Gesellschaft oder Gesamtheit der Indi- 
viduen identisch, und seine Persönlichkeit als dem physischen 
Wesen des Menschen ähnlich denken konnte, dann wird 



*) Vgl. van Krieken, Die sogenannte organische Staatsth., S. 135. 
„Zu wiederholten Malen hat bereits die vorhergehende Darstellung Ver- 
anlassung gegeben, darauf hinzudeuten, dass die ersten Anfänge der orga- 
nischen Theorie sich als ein Suchen nach der juristischen Per- 
sönlichkeit des Staates qualifizierten, solange dieser BegrijQf noch 
nicht genügend von der Jurisprudenz ausgebildet war .... Hätten 
die Alten diesen Begriff gekannt, sie würden sich niemals zu jenen 
spielenden organischen Versuchen veranlasst gefühlt haben; wir aber 
haben diesen Begriff, das Resultat einer Denkarbeit von Jalirhunderten." 
— Wenn van Krieken die älteren Vergleichungen des Staates mit dem 
Einzelmenschen auch richtig beurteilt, so ist seine Erklärung der „Fehler '^ 
allzu einfach. 
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man von selbst auf den Gedanken stossen, dass der Vor- 
stellungskomplex^ um den es sich handelt, selbst Anlass zu 
verschiedenen Meinungen giebt. Das Problem nämlich von 
den Wesensbeschaffenheiten des allgemeinen Geistes ist so 
mannigfaltig und zusammengesetzt, dass in ihm schon alle 
Ansätze enthalten sind, um die verschiedensten Theorieen 
hervorzurufen. Dagegen war es ganz überflüssig und vom 
theoretischen Standpunkt aus schädlich, wenn man gegen die 
Einseitigkeit der He gelschen und Her hart sehen Gedanken 
besonders scharfe Opposition machte, weil ihre Ansichten die 
Frage doch in viel besseres Licht bringen, als die neueren 
genossenschafts-oi^anischen Theorieen. Denn, während man 
seine Zuflucht in dem Satze suchte, dass der allgemeine Geist 
nur in den Einzelnen wirke, hat man sich eine sehr unkorrekte 
und höchst mangelhafte Definition des allgemeinen Geistes zu 
Schulden kommen lassen. Allerdings ist diese Behauptung voll- 
ständig richtig, wenn man in seinen Betrachtungen von der 
Gesellschaft ausgeht und unter dem allgemeinen Geiste lediglich 
die empirische Gesamtheit der gegenseitigen seelischen Be- 
thätigung der Einzelnen versteht, die sich einerseits in den 
Bewusstseinsinhalten und andererseits in einer Modifikation 
der psychischen Funktionen bei den Einzelnen äussert. 
Darin erschöpft sich jedoch der allgemeine Geist noch lange 
nicht in allen seinen Aeusserungen und Formen. Er be- 
steht ausserdem im generellen Geiste, der eine objektive 
Bedeutung hat imd in jeder Gesellschaft lebt imd wirkt 
Der generelle Geist aber in der Form der allgemeinen 
Normen, die für alle Mitglieder der Gesellschaft gelten, 
muss notwendig auch ausserhalb derselben gedacht werden, i) 
Ein Teil dieses generellen Geistes als Inbegriff^ aller recht- 
lichen Normen verkörpert sich empirisch im Staate, der 
seinen eigenen Willen und seine eigene Gewalt hat, die 
ausser den Einzelstrebungen und den besonderen Macht- 
sphären der Bürger und der verschiedenen Institutionen 
steht. Wer die Existenz des generellen Geistes und damit 



^) Vgl. Lotze, Mikrokosmus, 2. Aufl. Bd. 2, S. 328. „Damit das, 
was wir errungen haben, auch nur für uns selbst Wert habe, muss es 
notwendig als ablösbar von unserer Individualität, als die Natur der 
Sache selbst, als allgemeine Wahrheit anerkannt werden." 
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des Staates ausser der Gesellschaft oder der Gesamtheit 
der Bürger leugnet, der verneint dadurch notwendig auch 
den Staat überhaupt. Die neueren individualistischen Theo- 
rieen sind gerade bei diesem Punkte der logischen Konse- 
quenz angelangt, indem sie ausser den einzelnen Individuen 
und freien Genossenschaften derselben nichts anerkennen 
wollen.^) Ebenso wer die Bedeutung der sittlichen, logischen 
und ästhetischen Normen nur auf ihre Wirkung im einzelnen 
Bewusstsein von Fall zu Fall beschränkt, der wird zuletzt 
auch ihre allgemeine Geltung verneinen. 



^) Man bezeichnet oft Bousseau als den Urheber dieser sozial- 
atomistischen Ansichten. Dadurch geschieht jedoch dem, dessen erhabener 
Geist von der Lehre vom „generellen Willen" so durchdrungen war, 
ein grosses Unrecht. Die betreffenden Theorien sind viel späteren Ur- 
sprunges. Sie stammen von der national-ökonomischen Manchesterschule 
und sind zu den modernen Anarchisten hinübergewandert. Von den 
Vertretern der ersteren wissenschaftlichen Richtung sind beson- 
ders interessant die Ansichten des französischen Nationalökonomen Fr^- 
d^ric Bastiat, weil er seine Theorieen zu solcher paradoxen Konse- 
quenz getrieben hat, dass er damit am besten bewiesen hat, wie unhalt- 
bar die rein gesellschaftliche Auffassung des Staate^ ist. Vgl. Fr^d^ric 
Bastiat, Oeuvres compl^tes, Tome 4, Sophisme Economique, Partie 1; 
„L*Etat", pp. 327 — 341. L*Etat, c'est la grande fiction k travers 
laquelle tout le monde s'efforce de vivre auz d^pens de tout 
le monde." — „Et cette grande chim^re, nous Pavons placke, pour 
r^dification du peuple, au frontispice de la Constitution. Voici les pre- 
miers mots du pr^mbule: „La France s'est constitu^e en B^publique 
pour appeler tous les citoyens k un degrö toujours plus 41ev4 de mora- 
lit^, de lumi^re et de bien-6tre." — Ainsi, c'est la JVance ou Pabstrac- 
tion qui appelle les Fran9ais ou lesr^alit^skla moralit^, ou bien- 
6tre^^ ... — „Je sais bien qu'on dit quelquefois m^taphoriquement : la 
patrie est une m^re tendre. Mais pour prendre en flagrant ddit d'inanite 
la proposition constitutionnelle, il suffit de montrer qu*elle peut 6tre re- 
tourn^e, je ne dirai pas sans inconv^nient, mais m^me avec avantage. 
L'ezactitude souffrirait-elle si le pr^ambule avait dit: — „Les Franpais se 
sont constitu^ en B^publique pour appeler la France i. un degr^ tou- 
jours plus 4i\eY6 de moralit^, de lumi^re et de bien-6tre?" — Or, quelle 
est la valeur d^un axiome oü le sujet et Pattribut peuvent 
chasser-croiser sans inconv^nient? Tout le monde com- 
prend qu'on dise: la m^re allaitera l'enfant. Mais il serait 
ridicule de dire: Penfant allaitera la möre." — Der Fehler von 
Bastiat liegt auf der Hand. Er behandelt die Personifizierung Frank- 
reichs blos als einen tropischen Ausdruck. In der That aber hat „Frank- 
reich** als Staat die Bedeutung einer Persönlichkeit, die ihren selbständigen 
Willen haben kann, obgleich sie keine dingliche Konkretheit besitzt. Da- 
gegen ist die von Bastiat vorgeschlagene umgekehrte Formel Unsinn, 
weil die Franzosen als empirische Gesamtheit keinen generellen Willen 
haben. 
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Daraus ergiebt sich eine sehr wichtige erkenntnistheo- 
retische Erwägung: wenn die Normen nicht nur für die einzelnen 
Gesellschaftsmitglieder, sondern auch für die Gesellschaft im 
ganzen gelten, so muss ihr Inhalt als der gesellschaftlicher Ge- 
bote notwendig viel umfassender, über das Einzelne hinaus- 
greifend sein, als der Inhalt derselben Normen in derjenigen 
Form, wie sie in jedem einzelnen Bewusstsein vorhanden sind.^) 
Die weitere Folgerung besteht in dem pessimistischen, aber 
notwendigen Schlüsse, dass die Normen in ihrer idealen 
Bedeutung in keinem einzigen empirischen Bewusstsein voll- 
ständig realisiert sind, weil das individuelle Bewusstsein 
dazu zu mangelhaft und gebrechlich ist. 2) Darum begeht 
man den widersinnigsten Fehler, wenn man nach dem Vor- 
gang Hegels, aber ohne Beibehaltung und Verständnis von 
dessen tiefsinniger Metaphysik, den in der neueren 
Philosophie so wichtig gewordenen Begriff des 
„Bewusstseins überhaupt" direkt mit dem ob- 
jektiven Geiste identifiziert. Denn wenn dieser 
Begriff irgend welchen Sinn haben soll, so muss 
er von der begrifflichen Verallgemeinerung der 
individuellen Geister oder des blossen gesell- 
schaftlichen Geistes verschieden sein. Das „Be- 
wusstsein überhaupt" kann nur in einem dem 
Begriffe des Staates parallelen Sinne und voll- 
ständig getrennt von Individuen und Gesell- 
schaft verstanden werden. Wie der Staat ausserdem 
einzelnen Bürger und ausser der Gesellschaft den Inbegriff 



^) Die Analogie zwischen diesem Problem und der Frage über den 
Sinn, die Bedeutung und Bealität des Naturgesetzes, weil dasselbe gleich- 
falls für die Welt im ganzen und für jede einzelne Erscheinung gilt, 
liegt auf der Hand. Vgl. Windelband, Gesch. d. Philos. , S. 236 
(Anmerk.). Um den einheitlichen methodologischen Charakter dieser 
Schrift nicht zu stören, muss ich auf die Erörterung dieser erkenntnis- 
theoretischen Frage verzichten. Hier versuche ich blos die notwendige 
Trennung zwischen den Begriffen festzustellen, um die Verschiedenheit 
der Aufgaben nachzuweisen. 

") Vgl. Lotze, Mikrokosmus, 2. Aufl. Bd. 3, S. 387. „Wenige 
Begierungen hätten den Augenblick, wenn er je gekommen wäre, über- 
dauern können, in welchem eine allgemeine Durchsichtigkeit Jedem das 
Innere des Anderen enthüllt hätte; es wäre offenbar geworden, wie wenig 
das Gebot mit dem wirklichen Willen der Menschen stimmt, und mit dieser 
Entdeckung hätte der wirkliche Wille sich ihm entzogen." 
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alles Rechtes darstellt, so kann auch das „Bewusstsein über- 
haupt" nur als Inbegriff alles Wahren, Sittlichen und 
Schönen oder aller Gefühls-, Wollens- und Denknormen in 
der umfassendsten und wahrsten Bedeutung derselben ge- 
dacht werden. Der Staat hat jedoch mit seinem Willen, 
seinen Interessen, Aufgaben und Pflichten ausserdem eine 
empirische Realität, was ihn vom „Bewusstsein überhaupt" 
imterscheidet. Darin ,aber besteht gerade die ideale Grösse 
des „Bewusstseins überhaupt", dass es für keinen einzelnen 
Staat, für keine einzelne Gesellschaft, Zeit- oder Ent- 
wickelungsepoche, sondern für den Menschen überhaupt, 
insofern er Vemunftwesen ist, gilt. 

Neben dem Begriff des allgemeinen Geistes, imter den 
gewöhnlich die heterogensten Erscheinungen subsumiert 
wurden, hat man noch einen Begriff des Volksgeistes oder 
des objektiven Geistes eines Volkes konstruiert. Darunter 
wollte man die Sprache, die gewerbliche Fertigkeit, die 
technischen Verfahrungsweisen, die Wissenschaft, Litteratur, 
Kunst und alles das verstehen, was irgendwie aus der 
geistigen Entwickelung einer Gemeinschaft hervorgegangen 
ist. Man glaubte auch im stände zu sein, aus diesem all- 
gemeinen Volksgeist die einzelnen geistigen Produkte jeder 
Nation abzuleiten.^) Allein ein solcher Begriff ist für die 
Wissenschaft vollständig unbrauchbar. Der Volksgeist ist 
blos ein Name für die Gesamtheit der Kultur irgend eines 
Volkes. Bei solchem allumfassenden Umfange ist 
der Inhalt dieses Begriffes vollständig leer, und 
aus ihm lässt sich selbstverständlich absolut nichts 
deduzieren. Wir können z. B. nicht aus dem ästhetisch 
veranlagten und idealistischen Geiste der Griechen die 
griechische Litteratur und Philosophie, oder aus dem nüch- 
ternen prosaischen Geiste der Römer das römische Recht 
ableiten, weil wir keinen anderen griechischen oder römischen 
Geist kennen als denjenigen, der sich gerade in dieser Litte- 



^) Vgl. Lazarus u. Steinthal, a. a. O. Bd. 1, S. 31. „So wird 
jeder zugestehen, dass die Werke eines Aeschylus, Phidias und 
Plato, wie weit sie sich auch über frühere Leistungen in ihren Fächern 
emporheben, dennoch dem griechischen Volksgeist eigen und eigentüm- 
lich, durch ihn entstanden sind und nur in ihm entstehen konnten.'^ 
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ratur und Philosophie oder in diesem Rechte niedergeschlagen 
hat. Schliesslich bedeutet das Unterfangen doch nichts 
anderes, als diese Erscheinungen aus sich selbst oder rein 
pragmatisch und genetisch zu erklären. Indem man aber 
zuerst die einzelnen geistigen Erscheinungen in ihrer natur- 
gemässen Entwicklung verfolgt und dann die Gesamtheit 
derselben als Volksgeist bezeichnet, erweckt man den Schein, 
dadurch eine Kausalerklärung zu gewinnen, während man 
doch nur das unverändert gelassene pragmatische Verfahren 
durch einen anderen Namen verhüllt. Mit gleicher Be- 
rechtigung, wie vom Geiste der Griechen und Römer, könnten 
wir auch vom Geiste Europas und des Abendlandes oder 
vom Geiste Asiens und des Orients sprechen. Es wäre 
jedoch ein ganz verfehltes Unternehmen, aus diesem Geiste 
des Abendlandes die ganze europäische Kultur erklären zu 
wollen. Einen solchen Versuch wagt jetzt auch kaum je- 
mand, weil so wichtige Unterschiede schon wie die zwischen 
der romanischen und germanischen Kultur, um von den 
kleineren Differenzen ganz zu schweigen, in diesem Begriffe 
nicht enthalten sind. Irgend welche Vermittelung zwischen 
dem allgemeinen abendländischen und dem einzelnen natio- 
nalen Geiste aufzufinden, wäre vollständig undurchführbar. — 
Bei den asiatischen Völkern versucht man bei der grösseren 
Entfernung und der daraus folgenden Verwischung der in- 
dividuellen Züge auch jetzt noch manchmal den Grund des 
Stillstandes und des Mangels an Fortschritt bei verschie- 
denen in dem fatalistischen, weltvemeinenden, lebensüber- 
drüssigen oder sonst irgend einem ähnlichen Geiste des 
Orients zu finden. Der logische Fehler, den man bei solcher 
Verwendung des Begriffes eines Volksgeistes begeht, ist 
sehr leicht einzusehen. Man konstruiert zuerst den all- 
gemeinsten und abstraktesten Begriff, indem man alles Be- 
sondere abstreift und nur die gemeinsamen Züge ablöst und 
zusammenfasst, um dann aus diesem Allgemeinen alles Be- 
sondere wieder folgen zu lassen. Dieses Verfahren erinnert 
an die früheren naturwissenschaftlichen und metaphysischen 
Systeme, in denen aus irgend einem an die Spitze gestellten 
Begriffe die ganze Physik und Metaphysik, das Weltall und 
alles Geschehen folgen sollten. Die völkerpsychologischen 
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Untersuchungen bewegten sich z. T. in solchen tautologischen 
und nichtssagenden Erörterungen, und dies war der grösste 
Fehler der Schule. 

Allein wenn nun aber auch der Begriff eines Volks- 
geistes im Sinne der Gesamtheit der Kultur vom rein 
methodologischen Standpunkte aus ganz unzulässig ist, so 
kann doch nicht geleugnet werden, dass er trotzdem einen 
gewissen wahren Kern enthalt, der wissenschaftlich ver- 
wendet werden kann. Es giebt nämlich gewisse Volks- 
charaktere oder Volkstemperamente, die unter Umständen 
Erzeuger verschiedener Kulturtypen werden. Wenn man 
z. B. die griechische Litteratur, Kunst, Philosophie, das 
öffentliche imd private Leben und die ganze materielle und 
geistige Kultur mit einem Blick umfasst, so entdeckt man 
gewisse allgemeine Züge, die vielleicht nur den Griechen 
eigentümlich sind. Mit Recht hat man die Griechen für 
das Schöne begeistert und idealistisch veranlagt genannt, 
lun dadurch den Grundzug ihrer Eigentümlichkeit zu 
treffen. In demselben Sinne werden die Römer für pro- 
saisch und nüchtern gehalten, weil dieses Gepräge auf sämt- 
lichen geistigen Produkten imd allen Erscheinungen ihres 
historischen Lebens ruht. Ein solcher Hauptzug des Volks- 
charakters beeinflusst zweifellos die ganze materielle und 
geistige Entwickelung eines Volkes. Allein seine thatsäch- 
liche Bedeutung kann man nie unmittelbar bemessen, wes- 
halb man sich auch vor jeder Ueberschätzung einer solchen 
Beobachtimg hüten muss. Denn der ursprüngliche Cha- 
rakter des Volkes ruht in ihm nur als Keim; es hängt von 
allen anderen Umständen ab, so von der Lage imd natür- 
lichen Fruchtbarkeit des Landes, von den ausländischen 
Einflüssen, besonders von den historischen Schicksalen u. s. f., 
ob dieser Charakter sich mit der Kultur des Volkes ein- 
heitlich entwickeln, die ausdrucksvollste Verkörperung er- 
reichen und sein Gepräge allen Erzeugnissen der materiellen 
und geistigen Kultur aufzudrücken im stände sein wird oder 
nicht. Man kann z. B. einen griechischen Volksstamm der 
vorpelasgischen Periode sich irgendwo auf eine Insel des 
Stillen Ozeans verschlagen denken, der über die Steinkultur 
nicht hinausgehen wird. — Uebrigens bietet auch die De- 
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finition jedes einzelnen Volkscharakters bei dem gegen- 
wärtigen Stand der Sozial wissen Schäften unüberwindliche 
Schwierigkeiten, und alle Beschreibungen der bekannten 
Volkscharaktere sind immer ungenau, weil dabei die ver- 
schiedensten und zusanmiengesetztesten Eigenschaften in 
einer allgemeinen Bezeichnung zusammengefasst werden. 
Darmn wäre der Versuch bei der Erforschung des all- 
gemeinen oder gesellschaftlichen Geistes von dem Volks- 
charakter anzufangen^), ebenso verkehrt, als wenn man in 
der Psychologie zuerst die Menschen nach dem Tempera- 
mente klassifizieren und dann erst die anderen psychischen 
Funktionen in jeder Menschenklasse untersuchen wollte. 
Danach muss man auch die Untersuchung des allgemeinen 
Geistes bei seinen einfachsten und allgemeinsten Formen 
beginnen und erst dann die individuellen Abweichungen in 
jedem Volke feststellen. 

Andererseits hat die Gleichsetzung des Begriffs des 
Volksgeistes mit der Gesamtheit der geistigen und mate- 
riellen Kultur auch zu ganz falschen Schlüssen über das 
Verhältnis des Einzelnen zmn gesellschaftlichen Zusammen- 
hange geführt. Der ganze Komplex der Erzeugnisse der 
Kultur, Sprache, Litteratur, Wissenschaft, gewerblichen Kunst^ 
technischen Kenntnisse, ist nämlich schon fertig, wenn das 
einzelne Mitglied der Gesellschaft mit ihm in Berührung 



^) Vgl. Lazarus u. Steinthal, a. a. O. Bd. 1, S. 25. „Wir 
sehen aber sogleich, wie sich das Granze (der völkerpsychologischen That- 
Sachen) in zwei Teile zerlegt. Es soll geredet werden vom Volks- 
geiste und von den Volksgeistern, und zwar beides zugleich mit 
Bezug auf Geschichte. Denn von der Psychologie ausgehend, kamen 
wir vom Einzelgeiste zum Volksgeiste; von der Ethnologie aus gelangten 
wir vom Menschen als einem natürlichen, sich in Varietäten spaltenden, 
Greschlecht, zu den Völkern als den Modifikationen des menschlichen 
Geistes; und durch beide Betrachtungen verlangte die Geschichte Ein- 
sicht in ihren gesetzlichen Gang. So verhalten sich nun zwar beide 
Teile der Völkerpsychologie zur Geschichte als synthetische Grundlage 
derselben: davon aber abgesehen, steht der erste Teil zum zweiten selbst 
wieder in gleichem Verhältnisse, was näher zu betrachten ist.^ S. 31. 
„Schon der erste Teil der Völkerpsychologie hat die Verschieden- 
heit der Völker zu berücksichtigen, wenn auch nur in noch ab- 
strakter Weise, insofern er nämlich zu zeigen hat, wie dieselbe möglich 
ist." — Man triflft jedenfalls in demselben Aufsatz auch die entgegen- 
gesetzte Ansicht. Diese Widersprüche erklären sich durch den Mangel 
an methodologischer Schärfe. 
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kommt. Dadurch wächst das Individuum in dieses ganze 
Kultursystem notwendig hinein und scheint so schon im vor- 
aus von ihm bestimmt und beherrscht zu sein. Da aber 
die Kultur im Ganzen, als Produkt der gesellschaftlich- 
geistigen Entwickelung, nach dieser Lehre nichts anderes 
als den objektivierten Geist der Gesellschaft darstellt^), so 
erschien das Verhältnis des Individuums zu diesem „ob- 
jektiven Geiste^' ganz eigentümlich. Man wollte es so auf- 
fassen, als wäre der ganze Inhalt des Einzelbewusstseins 
schon im allgemeinen Bewusstsein enthalten, noch bevor der 
Mensch auf die Welt gekommen ist, was nicht anders ver- 
standen werden kann, als dass alle einzelnen Geister blos 
Ausflüsse oder logische Folgen eines allumfassenden, all- 
gemeinen Geistes seien. 2) Hier hat man offenbar dadurch, 
dass man alle Produkte der geistigen Thätigkeit, die nur 
tropisch „objektiver Geist" ^) genannt werden konnten, fälsch- 
lich mit ihm identifiziert, nicht nur das Problem vollständig 
verdunkelt und erschwert, sondern auch den Grund für die 
unmöglichsten logischen Konsequenzen geschaffen. Darin, 
dass der Einzelne bei seinem Eintritt in die Welt schon 
alles Vorhergehende findet, ist nichts Rätselhaftes und Ge- 
heimnisvolles zu sehen, weil es selbstverständlich ist.*) Allein 

^) Vgl. Lazarus, Einige synthetische Gedanken zur Völkerpsych., 
a. a. O. Bd. 3, S. 54. „Auf der anderen Seite (der Aeusserungsfonuen 
des objektiven Geistes) stehen reale oder symbolische Verkörperungen des 
Gedankens: Kunstwerke, Dokumente , Schriften, Bauten aller Art, zum 
Verbrauch bestimmte Erzeugnisse der Industrie. Sie enthalten im 
engsten Sinne den objektivierten, in ein Objekt gelegten 
Geist, dessen Beziehung zur subjektiven Thätigkeit der Personen nur 
diese ist, dass überhaupt subjektive Thätigkeit, welche die Objekte auf- 
fasst, hinzukommen muss, damit diese als objektivierte Gedanken ein 
Leben gewinnen; in den Objekten selbst liegt es, diese subjektive 
Thätigkeit zu erregen und zu ihrer Erkenntnis zu leiten je nach dem 
Masse der Bestimmtheit des in ihnen niedergelegten Gedankens." 

«) Vgl. Paulsen, Einleit. i. d. Philos., 3. Aufl., S. 371. „Die 
Idee des Ganzen setzt auch hier das Einzelne: ein Gedanke, ein Gefühl, 
ein Verlangen, es kann so, in dieser bestimmten Gestalt nur in diesem 
Leben vorkommen und begriffen werden, verhalt sich also zu ihm, wie 
ein Accidens zur Substanz." „Das IndividuaUeben verhält sich zum Volks- 
leben wieder wie ein Accidens zur Substanz." 

^ Lazarus a. a. O. S. 46. „In der Maschine ist ein objektiver 
Geist vorhanden ; der objektiv gewordene Gedanke regiert , wie ein 
lebendiger Geist die materiellen Kräfte." 

*) Vgl. G. Simmel, Ueber soziale Differenzierung, S. 19. „Die 
gemeinsame Grundlage, auf der sich alles Individuelle erst erhebt, ist 
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dieses Vorhergehende oder die Kultur im ganzen kann nicht 
als Allgemeines im Sinne eines Gattungsbegriffes aufgefasst 
werden, zu dem die einzelnen Individuen sieh als Folgen, 
in verworren emanatistischem Sinne verhalten. Das in Be- 
tracht kommende Verhältnis ist nicht logisch und rein be- 
grifflich, sondern kausal. Denn jedes einzelne Geschehen 
in der Natur setzt gleichfalls das Weltall voraus. Wir sind 
aber jetzt gewöhnt, in unseren Naturwissenschaften von 
diesem Weltall zu abstrahieren und alle einzelnen Natur- 
erscheinimgen in ihrem kausalen Zusammenhange mit den 
vorhergehenden ganz ohne Rücksicht auf ihr Verhältnis zum 
Weltganzen zu betrachten. Im Gegensatz dazu steht nur 
die mittelalterliche Denkart, die unsere Unterscheidung 
zwischen dem logisch-begrifflichen Verhältnis des allgemeinen 
Grundes zu der besonderen Folge und dem realen Zu- 
sammenhange der Ursache und Wirkung nicht kannte. Den- 
selben Erkenntniswert und vergleichbare methodologische 
Motive wie der Begriff eines Ens realissimum hat auch 
der Begriff des „objektiven Geistes", wenn man ihn im 
Sinne der Gesamtheit der Kulturerzeugnisse gebraucht, i) 



etwas Selbstverständliches und kann deshalb keine besondere Auf- 
merksamkeit beanspruchen^ die vielmehr ganz von den individuellen 
Unterschieden verbraucht wird ; denn alle praktischen Interessen, alle Be- 
stimmung unserer Stellung in der Welt, alle Benutzung anderer Menschen 
ruht auf diesen Unterschieden zwischen Mensch und Mensch, während 
der gemeinsame Boden, auf dem alles dies vorgeht, ein konstanter Faktor 
ist, den unser Bewusstsein vernachlässigen darf, weil er jeden der allein 
wichtigen Unterschiede in der gleichen Weise berührt." 

^) Die Abweisung der Berechtigung dieser Art Deduktion bei 
anderen gesellschaftlichen Begriffen vgl. bei Lotze, Mikrokosmus, 2. Aufi. 
Bd. 3, S. 423. „Täuschender, aber nicht minder grundlos als diese will- 
kürlichen Einfälle sind Ansichten, welche die menschlichen Verhältnisse 
nach Begriffen von um^senderer Geltung regeln wollen» die durch sich 
selbst sich zu alles beherrschenden Prinzipien zu eignen und deren Aus- 
prägung in der Erscheinung die Aufgabe jeder Wirklichkeit sein zu 
müssen scheint. Wie sich logisch das Besondere dem Allgemeinen unter- 
wirft, physische Ruhe aus dem Gleichgewicht, Bewegung aus der Gegen- 
wirkung ungleicher Kräfte entspringt, ästhetisch nur die Vielheit befrie- 
digt, die in eine deutlich gefühlte Einheit sich zusammenfassen lässt, so 
sei auch die Gesellschaft verpflichtet, in der Sonderung und Unterord- 
nung der Stände, in der Teilung der Arbeiten und der Rechte, in der 
Zusammenfassung des Ganzen unter die Einheit der Regierung jene 
Grundbegriffe der Wirklichkeit zur Anschauung zu bringen" und ibid., 
S. 407. „Aus der Idee des Schönen kann daher keine Aesthetik das 

KiBtiakowski. 22 
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Auch von diesem Gesichtspunkte aus also ist dieser Begriff 
wissenschaftlich vollständig unbrauchbar. 

Durch den Einfluss dieser falschen Auffassung des 
Begriffes des Volksgeistes und infolge der Nichtberücksich- 
tigung der doppelten Bedeutung der Bezeichnung „allge- 
mein^* wurde auch die unrichtige Meinung erweckt, dass 
zwischen dem allgemeinen oder gesellschafüichen und indi- 
viduellen Geiste überhaupt nur das Verhältnis eines Gattungs- 
begriffes zum Individuum bestehe. Man versuchte sogar 
die verschiedenen Schattierungen in der Auffassung dieses 
Verhältnisses durch die Analogie mit der ähnlichen Frage- 
stellung im mittelalterlichen Universalienstreit zu verdeut- 
lichen. Dadurch hat man zwar mit Hilfe des scholastischen 
Schemas — „universalia ante rem, in re und post rem" — 
eine bestimmte Vereinheitlichung in den Theorieen erreicht, 
gleichzeitig aber dieses schwierige Problem vollständig ver- 
wischt.^) Wertvoll ist in diesem Versuche jedenfalls die 
besondere Hervorhebung der ungeheuren Bedeutung, die 
das Nachsinnen über die Beziehungen der Individuen zu 
den ethischen Geboten für die Entwickelung der Wissen- 
schaften im allgemeinen und für die Frage über den Sinn 
und Wert der Gattungsbegriffe im besonderen gehabt hat. 
Schon in den ersten Anfängen dieser Problemstellung in 
der Geschichte — bei Sokrates und Piaton') — spielte die 
Rücksicht auf die ethischen Normen eine massgebende Rolle. 
Auch die üniversalienfrage wurde hauptsächlich durch die 

Einzelne entwickeln, dem die Schönheit zukommt, und gleichwohl ist nur 
dies Einzelne schön, nicht der allgemeine Begriff des Schönen; die Idee 
der Gerechtigkeit führt nicht zur Kenntnis der Form des Handelns, die 
ihr entspricht, so wenig als der Begriff der Nützlichkeit, dem sie logisch 
völlig gleichartig ist, darüher aufklärt, was nützlich sei und wozu.*' 

^) Vgl. Simmel, Einleit. i. d. Moralwissensch,, Bd. 2, S. 114. 
„Bein sachlich und ohne das durchgängige historische Zusammentreffen 
der praktbchen und der theoretischen Tendenz behaupten zu wollen, 
kann man sagen, dass alle Schattierungen der Parteifrage, ob die uni- 
yersalia ante rem, in re oder post rem sind, sich in dem Wechsel der 
Ueberzeugungen darüber widerspiegeln, ob die Allgemeinheit vor den 
Einzelnen sei, in ihnen, oder nach ihnen, d. h. eine Abstraktion. Und 
den Differenzen dieser gleich näher zu betrachtenden Thesen entsprechen 
solche der ethischen Gesinnungen." 

*) Vgl. Windelb^nd, Geschichte der Philosophie, S. 72 und Ge- 
schichte der alten Philosophie, 2. Aufl. S. 119, Anm. 4 und Simmel, 
ibid., S. 102. 
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Erwägung über die Bedeutung der religiösen und ethischen 
Ideen beeinflusst. Dagegen ist die ausführliche Analogie 
zwischen dem Verhältnis des allgemeinen Geistes zum be- 
sonderen, wie dasselbe jetzt aufgefasst wird, mit der mittel- 
alterlichen Auffassung der Gattungsbegriffe (Universalia) 
nur möglich durch die Vermischung jener verschiedenen 
Bedeutungen, die bei dem Terminus „allgemeiner Geist" in 
dem Worte „allgemein" stecken. Man kann die aus dieser 
Vernachlässigung entstehenden Fehler gerade dadurch er- 
klären, dass die Vertreter dieser Richtung dabei ebenso, 
wie es das Mittelalter gethan hatte, der logischen Bedeutung 
des „Allgemeinen" zugleich die des Ganzen zum Teil (der 
Substanz zu ihren Accidenzen) und des Vorhergehenden 
zum Nachfolgenden unterschieben,^) Wie hier schon mehr- 
mals erwähnt wurde, wird die Verwechselung durch die 
falsche Auffassung der Produkte der geistigen Thätigkeit als 
des Geistes selbst hervorgerufen. Die Sprache eines Volkes 
ist z. B. auch „allgemein" für alle Angehörigen dieses Volkes, 
und weil sie nur eine einzige, identische für jede Epoche 
ist, so kann ihr Verhältnis im ganzen zu jedem Sprechenden 
auch als dasjenige des Gattungsbegriffes zum Exemplar be- 
trachtet werden. Solche leeren Konstruktionen haben jedoch 
in diesem besonderen Falle keinen wissenschaftlichen Wert 
Weder die Sprachwissenschaft, die blos die Gesetze der 
Entwickelung der Sprache ohne Rücksicht auf die Einzelnen 
(Sprechenden) und den gesellschaftlichen Zusanmienhang er- 
forscht, noch die Gesellschaftswissenschaft und Sozialpsychö- 
logie haben mit den angeführten begrifflichen Beziehungen 
etwas zu thun. Für die letzteren bildet die „allgemeine" 
Sprache blos ein Ganzes, von dem lediglich Teile in den 
Einzelnen existieren. Nur wenn die Sprache im ganzen 
unmittelbar eine einheitliche Funktion 2) des allgemeinen 



^) Vgl. bei Simmel, Einleitung in die Moral Wissenschaft, Bd. 2, 
S. 114, die Behandlung des gesellschaftlichen Ganzen und S. 115 des 
Vorhergehenden in der sozialen Kultur unter der Bubrik der „Uni- 
versalia." 

. ') Der bildliche Ausdruck „Organ" für die Sprache verdunkelt den 
wahren Sachverhalt, weil er sehr oft nicht nur im Sinne eines Werk- 
zeuges und Mittels, sondern in gewisser Hinsicht auch in dem einer 
selbständigen Funktion oder Thätigkeit verstanden wird. 

12* 
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Gektes wäre (wie das gesellschaftliche Gefühl oder das 
„Sollen" eine solche ist), dann wäre es ausserordentlich wichtig, 
zu bestimmen, wie diese Thätigkeit oder Funktion des Ge- 
samtgeistes sich zu den individuellen Geistern verhält. Allein 
die Sprache ist weder Funktion noch irgend eine Form des 
a%emeinen Geistes selbst; sie ist blos Produkt und Mittel 
desselben. Die Logik und die individuelle Psychologie 
haben sich schon lange von den sprachwissenschaftlichen 
Betrachtungen emanzipiert. Für sie ist die Sprache nicht 
das Denken und Fühlen selbst, sondern nur ein Mittel für 
klareres Hervorbringen desselben; sie ist also ein System 
von Zeichen, die das deutliche Denken und Fühlen blos 
erleichtern.^) Es liegt kein Grund vor, die Sprache auch 
in dem Gebiete der sozial -psychologischen Disziplinen für 
etwas mehr zu halten; allerdings ist sie ein Produkt des 
aDgemeinen Geistes und gleichzeitig das Werkzeug seiner 
weiteren Entwickelung, aber dieses Produkt und Werkzeug 
darf nicht für den allgemeinen Geist selbst gehalten werden. 
Dasselbe Verhältnis wiederholt sich mit allen anderen Pro- 
dukten des allgemeinen Geistes, wie Litteratur, Kunst, 
Wissenschaft u. s. f. Die Geschichte der Litteratur ist 
nicht die Geschichte des allgemeinen Geistes eines Volkes 
selbst, sondern blos die Geschichte des hervorragendsten 
Produktes dieses Geistes. Sie bietet erst das Material für 
die Erforschung des Volksgeistes, wie er unmittelbar lebt 
imd wirkt. Wenn man die schon festgestellte und traditionell 
angenommene Bedeutung der Begriffe — also hier des Be- 
griffes „Geist" — nicht umstossen will, so darf man imter 
dem allgemeinen oder gesellschaftlichen Geiste nicht etwas 
von dem individuellen Geiste prinzipiell Verschiedenes ver- 
stehen. Unter dem individuellen Geiste versteht man aber 
nicht die Gedanken, Gefühle und Begehrungen selbst, son- 
dern blos die Denk-, Gefühls- und Willensthätigkeit als 
solche, oder kurz die Bewusstseinsfunktionen, die sie hervor- 



*) Vgl. Lotze, Mikrokosmus, Bd. 2, S. 236, 9. Aufl. „Jedenfalls 
ist die Sprache nicht das Denken selbst, sondern sein Ausdruck, und 
andererseits nicht sein Ausdruck allein, sondern zugleich der Ausdruck 
jeder anderen Bewegung des Gemütes, der Leidenschaft sowohl als des 
ruhigen Gefühles." 
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gebracht haben. Die Schwierigkeit, die eine grosse Ver- 
wirrung in den Begriffsbestimmungen verursacht, li^ jeden- 
falls darin, dass, weil das Subjekt des allgemeinen Geistes 
sich sehr schwer bestimmen lässt, diese Trennung zwischen 
den Produkten des allgemeinen Geistes und ihm selbst, 
wie er sich in Thätigkeit befindet, nicht in derselben Weise 
einleuchtet. Das Meiste nämlich von den Produkten des 
allgemeinen Geistes, wie Sprache, Litteratur, Kunst- und 
Wissenschaftserzeugnisse, lebt und wirkt weiter im indivi- 
duellen Bewusstsein der Mitglieder der Gesellschaft. Man 
wollte also diese Produkte und nicht den Prozess, der 
sie hervorgebracht hat, oder anders ausgedrückt, die Ge- 
danken selbst statt der Denkthätigkeit als allgemeinen Geist 
betrachten. Allein bei der Wirkung der schon niederge- 
schlagenen Produkte des allgemeinen Geistes auf das einzelne 
Bewusstsein, ist der allgemeine Geist in seinem Ganzen 
und in seiner Einheit nicht mehr im Spiele. Es ist 
ein umgekehrter Prozess, ein Prozess der individuellen 
Ausnutzung und Austauschung der Ergebnisse der allge- 
meinen Entwickelung, der Individualisierung der durch die 
vorhergehende Kollektivierung erworbenen geistigen Güter. 
Damit verändert sich das Subjekt unserer Betrachtung; 
es besteht nicht mehr aus einem Kollektivwesen, welches 
als solches lebt und wirkt, sondern aus einer Masse von 
Individuen, die in diesem Kollektivwesen etwas für sich 
als ihr Eigentum haben. Wie die Erzeugnisse der Litteratur, 
Kunst, Wissenschaft und materiellen Kultur nur insoweit die 
Lehre vom allgemeinen Geist angehen, als sie aus einer be- 
stimmten „gesellschafdichen Stimmung" erwachsen sind, im 
übrigen aber blos die Werke der hervorragenden Personen sind, 
die in einzelnen geschichtlichen Disziplinen untersucht 
werden müssen, ebenso braucht Jeder die gemeinsame Volks- 
sprache in seiner individuellen Art oder benutzt die be- 
kannten Erzeugnisse der Litteratur und der Wissenschaft 
nur insoweit, als es ihm passt Die Untersuchung aber des 
Prozesses der Verwertung der gemeinsamen Güter durch 
die Individuen bildet, wie es am Anfang des Kapitels 
näher ausgeführt wurde, die Aufgabe der Sozialpsycho- 
logie und nicht der Gesellschaftswissenschaft. Des- 
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halb wurde auch oben behauptet, dass die Sozialpsychologie 
im letzten Grunde doch zur allgemeinen oder individuellen 
Psychologie als ein Zweig derselben gehört, weil ihr Subjekt 
(oder der Gegenstand ihrer Untersuchung) immer das Indi- 
viduum bleibt. Wie diese ist sie also Lehre vom indivi- 
duellen Bewusstsein, und nur das Material, dessen Wirkung 
sie im individuellen Bewusstsein vorfindet und erforscht, ist 
gesellschaftlichen Ursprungs. 

Ganz hiervon verschieden ist das Problem dort, wo der 
allgemeine Geist sich in solchen Formen äussert, die zwar 
auch zum Teil als seine Erzeugnisse im weiteren Sinne be- 
zeichnet werden können, die aber unmittelbar als allgemeine 
Potenzen des Kollektivwesens gesellschaftlich zu wirken fort- 
fahren. Ein sittliches oder rechtliches Gebot kann z. B. 
gleichfalls als Produkt der gesellschaftlich -geistigen Ent- 
wicklung betrachtet werden, seine weitere Wirksamkeit 
wird aber nie individuell im engeren Sinne. Denn es ist 
ganz eng mit dem allgemeinen Geiste verbunden, weil es 
nur als allgemeingiltig wirken kann. Für ein giltiges Ge- 
setz giebt es nur eine einzige adäquate Art der Befolgung, 
weil es im allgemeinen Bewusstsein als eine einheitliche 
Kraft wirkt. Im ganz anderen Sinne, nicht mehr einer un- 
bedingt giltigen, sondern einer kollektiven Potenz liegt 
diese direkte allgemeine Wirkung des Gesamtgeistes aller- 
dings auch bei der Bildung der gesellschaftlichen Gefühle 
und Begehrungen auf der Hand. Hier befinden sich alle 
allgemeingeistigen Funktionen schon unmittelbar in ihrer 
Entstehung und ersten Wirkung in fliessendem Zustande. 
Das Subjekt, in dem diese Erscheinungen zu stände kommen 
und vor sich gehen, sind nicht mehr die Einzelnen als 
solche, sondern alle Individuen in ihrer Gesamtheit, insofern 
sie ein Kollektivwesen ausmachen.1 

Damach ist der allgemeine Geist im eigentlichen Sinne 
nur der unmittelbar allgemeinthätige und wirkende 
Geist, oder die generellen Gebote einerseits und die allge- 
meinen Gefühle, Begehrungen und Bestrebungen anderer- 
seits. Wenn man aber diese notwendige Einschränkung des 
Begriffes des allgemeinen Geistes, die aus dem streng ge- 
fassten Begriff des Geistes selbst folgt, in Betracht zieht 
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und ausserdem unsere frühere Unterscheidung zwischen 
Gelten der Norm und gesellschaftlichem Ganzen nicht ver- 
gisst, dann verbietet sich die Analogie seines Verhältnisses 
zum Einzelbewusstsein nach dem Schema universalia ante 
rem, in re und post rem, durch die man die früheren 
Theorien über dieses Verhältnis allzu einfach erklären 
wollte, von selbst. In jener Gestalt war sie durchführbar 
nur wenn man in den Begriff des allgemeinen Geistes die 
selbständig gewordenen Produkte desselben mitaufnahm, die 
zwar als Inhalte des individuellen Bewusstseins noch weiter 
wirken, aber blos individuell. Für den engeren Begriff 
des allgemeinen Geistes dagegen, der ganz nach dem Vor- 
bilde des individuellen, unter dem wir lediglich die Vor- 
stellimgs-, Gefühls- und Willensthätigkeit verstehen, ge- 
bildet ist, bleibt nur das oben analysierte doppelte Verhältnis 
als eines Gattungsbegriffes zum Exemplar und als des Ganzen 
oder Kollektivs zum Teile bestehen. 

Durch die Klassifikation aller allgemeingeistigen Er- 
scheinungen nach diesem Prinzip der Beziehungen zum in- 
dividuellen Bewusstsein erhalten wir also nur zwei Grund- 
formen des allgemeinen Geistes. Dem grossen Unterschied 
zwischen ihnen müssen auch verschiedene Methoden der 
Erforschung entsprechen. Der allgemeine Geist, der sich 
zu seiner Wirkung im einzelnen Bewusstsein, wie der Gattungs- 
begriff zum Exemplar verhält, muss naturgemäss nach an- 
deren Gesichtspunkten untersucht werden, als der allgemeine 
Geist, der sich aus den einzelnen Funktionen im indivi- 
duellen Bewusstsein allmäMich zusammensetzt und ein Ganzes 
ausmacht, zu dem sich die einzelnen Geister als Teile ver- 
halten. Die erste Form des allgemeinen Geistes bildet 
das Keich der Normen; dieses Gebiet des Kealen wird in 
den besonderen normativen Wissenschaften behandelt. Es 
ist die Aufgabe der Kechts Wissenschaft^) einerseits und der 
Ethik, Logik und Aesthetik andererseits, diese Formen des 
allgemeinen Geistes zu untersuchen. Die Loslösimg dieser 
Wissenschaften und ihre Einordnung in eine besondere 
Gruppe von normativen Wissenschaften entspricht also auch 



^) Vgl. K. Binding, Die Normen u. ihre Uebertr., 2. Aufl., S. 142. 
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den methodologischen Forderungen der abstrakten Gesell- 
sdiaftswissenschaften. Die Normen als solche machen näm- 
lich nicht einen untrennbaren Bestandteil der Gesellschaft 
als Gesamtheit der Individuen aus^), sie stellen sich der 
kritischen Betrachtung als vom empirischen Thatbestande 
unabhängiger, überindividueller Geist dar. Zwar gehören 
sie gleichfalls zum allgemeinen Geiste, aber nicht als ein 
aus der psycho-genetischen Entwickelung analytisch zu ge- 
winnendes Resultat, sondern als neues eigenartiges Element 
Dies Element kann für sich den Gegenstand der Betrach- 
tung bilden, wie es thatsächKch in der Rechtswissenschaft, 
Ethik, Logik und Aesthetik geschieht 2) Dann bleibt nicht 
nur die Gesellschaft oder die körperliche Gesamtheit aller 
Individuen ausserhalb dieser Betrachtung, wie das im dritten 



^) Sigwart, Logik, 2. Aufl. Bd. 2, S. 732. „Denn nicht nach 
dem was geschieht, fragt sie (die Ethik), sondern nach dem was ge- 
schehen soll. So wenig die Logik die Aufgabe hat, jeden Irrtum und 
Aberglauben, jede Lüge und jede Sophisterei zu erklären, sondern sie 
nur ids solche aufzudecken und zu beurteilen, inde^m sie sagt, wie gedacht 
werden müsse, damit wahr und allgemeingiltig, mit dem Bewusstsein 
objektiver Notwendigkeit gedacht werde, so will auch das Denken auf 
ethischem Gebiete erforschen, wie gehandelt werden soll, damit in dem 
Bewusstsein objektiver Notwendigkeit und gut gehandelt werde." — 
Windelband, Präludien, S. 219. „Die „Gesetze" dagegen, welche wir 
in unserem logischen, ethischen und ästhetischen Gewissen vorfinden, 
haben mit der theoretischen Erklärung der Thatsachen, auf welche sie 
sich beziehen, nichts zu thun. Sie sagen nur aus, wie die Thatsachen 
beschaffen sein sollen, damit sie in allgemeingiltiger Weise als wahr, 
als gut, als schön gebilligt werden können." 

^) Vgl. Windelband, Präludien, S. 219. „Das logische Prinzip, 
das Sittengesetz, die ästhetische Kegel sind nicht solche Naturgesetze des 
Denkens, des WoUens oder des Fühlens, dass nach ihnen der wirkliche 
Prozess des Seelenlebens sich wirklich unter allen Umständen vollzöge." 
— Vgl. Sigwart, Logik, 2. Aufl. Bd. 2, S. 727. „Wie die Thatsache, 
dass zwischen wahr und falsch unterschieden wird, die Thatsache des 
Irrtumes und des Streites die Veranlassung war, in dem wirküch voll- 
zogenen Denken dasjenige zu unterscheiden, das zweckmässig vollzogen 
wird, von demjenigen , . das den Zweck verfehlt, von der subjektiv psy- 
chologischen Notwendigkeit, welche als das wirkliche Denken hervor- 
bringend gedacht wird, die objektive logische Notwendigkeit, — so 
unterscheidet das allgemeine menschliche Bewusstsein überall zwischen 
dem wirklichen Wollen und Handeln, wie es thatsächlich vollzogen wird 
und aus seinen faktischen psychologischen Voraussetzungen hervorgeht, 
und dem Wollen und Handeln, das einer objektiv notwendigen Norm 
gemäss wäre; in dem Gegensatz von Gut und Böse, in den Thatsachen 
der Reue und des Tadels liegt dieselbe Differenz zwischen wirklichem 
und normalem Wollen ausgedrückt." 
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Kapitel ausgeführt wurde, sondern auch das ganze titat- 
sächliche Seelenleben dieser Gesamtheit der Personen und 
alle rein psychischen Bewusstseinsf unktionen derselben ebenso, 
wie die Wechselwirkung zwischen ihnen, durch die erst der 
allgemeine Geist überhaupt entsteht, i) 

Wie schon oft bemerkt wurde, verhält sich der all- 
gemeine Geist in der zuletzt erwähnten zweiten Form zum 
Einzelnen, wie das Ganze zum Teil. Er besteht nicht aus 
irgendwelchen allgemein giltigen Grundsätzen, die qualitativ 
ganz gleich und quantitativ unmessbar wären, sondern nur 
in der Menge der empirischen Gefühle und Begehrungen. 
Diese psychischen Funktionen sind unlösbar von ihren 
Trägern oder den einzelnen Personen, deren innere Zustände 
sie blos ausdrücken. Da es aber in diesem Falle nicht auf 
die einzelnen Individuen und ihre persönlichen psychischen 
Funktionen, sondern auf die Gesamtheit derselben und deren 
allgemeine Bewegungen und Bestrebungen ankonunt, so 
müssen diese Gesamtheiten der Gefühle und Begehrungen 
als einheitliche Grösse, deren Subjekt die Gesellschaft ist, 
behandelt werden. Dabei passt die generelle Bedeutung des 
„allgemeinen" Geistes für diese Gesamtheiten der psychischen 
Kräfte nicht, und es wäre viel entsprechender sie als ge- 
sellschaftlichen oder Gesamtgeist zu bezeichnen. 

Die erste Erwägung, die bei der Untersuchung des 
gesellschaftlichen Geistes in Betracht kommt, ist die 
quantitative Bestimmung desselben. Das patriotische Ge- 
fühl einer Gesamtheit von tausend Bürgern oder das Be- 
gehren nach Brot einer Menge von hundert Individuen sind 



^) Vgl. Windelband, Präludien, S. 218. „Die psychologischen 
Gesetze sind also Prinzipien der erklärenden Wissenschaft, aus denen 
der Ursprung der einzelnen Thatsachen des Seelenlebens abgeleitet wer- 
den muss: sie stellen — der Grundüberzeugung gemäss, ohne welche es 
keine Wissenschaft giebt, — die allgemeinen Bestimmtheiten dar, ver- 
möge deren jede einzelne Thatsache des Seelenlebens ebenso, wie sie sich 
gestaltet, notwendig sich gestalten muss. Die Psychologie erklärt mit 
ihren Gesetzen, wie wir wirklich denken, wirklich fühlen, wirklich wollen 
und handeln." — Vgl. Sigwart, Logik, 2. Aufl. Bd. 2, S. 732. „Zum 
Glück hat die Ethik nicht zu warten, bis die Psychologie das Labyrinth 
verworrenen mensdilichen Handelns mit ihrem Lichte erleuchtet und in 
unfehlbaren Kausalzusammenhängen den Faden aufweist , an dem alles, 
auch das Ungeheuerlichste, sich aneinanderreiht." 
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naturgemäss grösser als ähnliche Gefühle oder Begehrungen 
einzehier Personen. Allein daraus kann man noch nicht schliesseo, 
dass dieses Gefühl oder Begehren einer Gesamtheit zu den 
einzelnen Gefühlen oder Begehrungen in einem zahlenmässig 
bestimmbaren Verhältnis steht. Die psychischen Funktionen 
lassen sich nicht blos addieren, wie die physischen Körper. 
Deshalb kann man sie nicht statistisch ihrer Zahl nach be- 
stimmen, wie das bei derselben Gesellschaft, z. B. hinsicht- 
lich ihrer Mitgliederzahl oder beim Staat bezüglich seiner 
Einwohnerzahl allerdings möglich ist.^) Ebensowenig können 
die psychischen Funktionen sich nach der Art der mecha- 
nischen Kräfte zusammensetzen und eine Kesultante mit 
gleicher oder mittlerer Richtung ergeben. In diesem Falle 
wiederholt sich also wiederum jene Unvergleichbarkeit der 
psychischen Erscheinungen mit den physischen, die man auf 
dem Gebiete der Individualpsychologie festgestellt hat. 2) 
Jetzt aber beruht diese Unvergleichbarkeit darauf, dass auch 
die gesellschaftlich - psychischen Funktionen oder die all- 
gemeinen Gefühle und Bestrebungen immer an die einzelnen 
Personen gebunden sind und nur in den Modifikationen der 
psychischen Vorgänge in diesen Personen bestehen, und 
dies sogar dann, wenn sie erst durch die gegenseitige Ein- 
wirkung vieler Menschen auf einander erzeugt werden und 
deshalb in hervorragendem Masse als rein gesellschaftliche 
Erscheinungen zu betrachten sind. Bei der Beobachtung 
dieser Modifikationen aller persönlichen seelischen Zustande, 
die in einer Gesellschaft zu stände kommen, tritt zuerst, wie 
schon erwähnt wurde, der quantitative Unterschied im Ver- 
gleich mit den individuellen Erscheinungen auf. Der pa- 
nische Schreck, der ein Regiment zur Flucht treibt, ist etwas 
anderes, als die Summe der individuellen Angstgefühle aller 
Personen, aus denen es sich zusammensetzt. Dieser Unter- 
schied geht daraus hervor, dass alle individuellen Gefühle 
durch die Einwirkung der Gefühle aller anderen gleichmässig 



^) ELier muss man darauf aufmerksam sein, dass die Sprache selbst 
in ihren Ausdrücken der von uns durchgeführten logischen Unterscheidung 
zwischen Staat und Gesellschaft folgt. Von einem Staate sagt man nicht, 
er besteht aus 50 Millionen Bürgern. 

') Vgl. Lotze, Mikrokosmus, 5. Aufl. Bd. 1, S. 168. 
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gesteigert werden. In dieser Steigerung der psychischen 
Zustande in allen Personen besteht in erster Linie jenes 
neue Element, welches sich in einer Gesellschaft geltend 
macht, und uns nötigt, das allgemeine Fühlen und Wollen 
für etwas ganz Einheitliches und von der in Gedanken voll- 
ziehbaren blossen Summation der einzelnen Gefühle prin- 
zipiell Verschiedenes, zu betrachten. Das gesellschaftliche 
Gefühl oder Bestreben lässt sich also vorläufig dadurch 
charakterisieren, dass in einer Gesellschaft ein bestimmtes 
Plus oder Minus zimi persönlichen Gefühl jedes Einzelnen 
hinzutritt, je nach dem, ob durch den Einfiuss der Anderen 
die Stärke des Gefühls der Einzelnen vergrössert oder ver- 
mindert wird. 

Eine solche Definition setzt jedoch schon voraus, dass 
die Gesellschaft auf das individuelle Gefühlsleben entweder 
positiv oder negativ wirkt, was von vornherein eine gewisse 
Wertbestimmmig fordert. Das Wirken kann ja als reine 
Veränderung der Intensität gedacht werden (mehr Mut, 
weniger Mut, mehr Feigheit, weniger Feigheit). Für die 
Frage der rein psychologischen Wirkung der Gesellschaft 
auf das individuelle Gefühlsleben ist es nun vollständig 
gleichgiltig, ob die Eigenschaften, die gesteigert werden, 
vom Standpunkte ihres moralischen Wertes als positiv oder 
als negativ bezeichnet werden müssten. Prinzipiell betrachtet 
bleibt der psychische Einfiuss der Masse auf den Einzelnen 
vollständig derselbe, ganz unabhängig davon, ob z. B. in 
einem Regiment der Mut der Soldaten oder die Feigheits- 
und Angstgefühle gesteigert werden. Immer sind es die 
individuellen Gefühle, die unter dem Einfiuss anderer gleich- 
artiger Gefühle gesteigert werden und eine bestimmte ein- 
heithche psychische Kraft ergeben, die grösser ist als die 
algebraische Summe aller einzelnen Kräfte. Uebrigens ist 
häufig die Frage über den moralischen Wert derjenigen 
psychischen Eigenschaften, die gesteigert werden, ausser- 
ordentlich schwer zu entscheiden, weil das moralisch posi- 
tive oder negative Resultat des Vorganges von den mora- 
lischen Qualitäten der gesteigerten psychischen Funktionen, 
die an sich moralisch indiflFerent, gut oder verwerflich sein 
können, nicht immer abhängt. Wenn man z. B. bei einer 



— 188 — 

Hungersnot der notleidenden Masse nicht zu Hilfe kommt, 
kann die Masse zu Ausschreitungen imd Plünderungen über- 
gehen, die jeder Einzelne in isolierter Lage nicht b^angen 
hätte. Dieses Verbrechen der Masse war jedoch eine Folge 
der Steigerung von notwendigen und unvermeidlichen Ge- 
fühlen imd ist zugleich eine That der Notwehr und Selbst- 
erhaJtung. Andererseits aber werden bei den Massenselbst- 
morden durch den Hungertod, wie das häufig in den 
politischen Gefängnissen Kusslands geschieht, vielleicht nur 
die edelsten Gefühle der Menschenwürde und der Solidarität 
gesteigert, die dann zum Erdulden der furchtbarsten Leiden 
befähigen. Die Wirkung der Gesellschaft ist also in diesem 
Falle psychologisch betrachtet dieselbe wie im ersten, weil 
sie gleichfalls in der Verstärkung des individuellen Gefühls 
besteht; in moralischer Hinsicht hat sie aber entgegengesetzte 
Bedeutung und wirkt veredelnd, und doch führt dieser ver- 
edelnde gesellschaftliche Geist zum Tode derjenigen, die von 
ihm beseelt sind. Wenn man demnach die moralische Be- 
urteilung des gesellschaftlichen Einflusses von der rein 
psychologischen Seite desselben nicht trennt, so wird man 
sich, wie aus diesen Beispielen ersichtlich ist, in die unlös- 
barsten Widersprüche verwickeln. 

Dieser Ansicht gegenüber steht eine Theorie, nach der 
die Wirkung einer Menge auf das Individuum meistenteils 
eine moralisch negative ist.^) Aus manchen Beobachtungen 
über das parlamentarische Leben der europäischen Völker, 
über die völkerrechtlichen Beziehungen, und aus vielen That- 
sachen von Massenverbrechen hat man den Schluss gezogen, 
dass die Gesamtheit der Personen ihrem moralischen Niveau 
nach viel tiefer steht als die Einzelnen, was man als An- 
passimg an den Niedrigsten auffassen wollte. Diese Theorie 
beruht jedoch auf der Sonderrichtung der Aufmerksamkeit 
ausschliesslich auf bestimmte Einzelfälle, die allein man als 
gesellschaftliche Wirkung betrachten wollte und als solche 
zu sehr verallgemeinert hat. Nichtsdestoweniger ist in dieser 



^) Vgl. G. Tarde, Les Lois de rimitation. G. Le Bon, Psycho- 
logie des Foules, S. 29 ff. u. 147 ff. Scipio Sighele, La coppia crimi- 
nale, 2. ed. 1897, S. 110 ff. — Simmel, Massenpsychologie, „Die Zeit" 
Nr. 60. üeber Massenverbrechen, a. a. O. Nr. 157. 



— 189 — 

Einseitigkeit, die zur Konstruktion einer ganzen Theorie 
geführt hat, ein ausserordentlich interessantes und wichtiges 
Moment für die Geschichte der Gesellschaftswissenschaft 
enthalten. Da die durch gesellschaftliche Einwirkung her- 
vorgerufene Steigerung derjenigen psychischen Eigenschaften, 
die vom ethischen Standpunkt aus verwerflich sind, als ein 
Widerspruch gegen die sittliche Ordnung erschien, deren 
natürliche Repräsentantin die Gesellschaft ist, sah man in 
diesen Erscheinungen ein neues wissenschaftliches Problem, 
welches verschieden von demjenigen der Ethik ist. In diesen 
besonderen Fällen wäre der gesellschaftliche Geist im Sinne 
des kollektiven Geistes thatsächlich von allen ethischen und 
rechtlichen Bestimmimgen getrennt. Allein oben wurde aus- 
geführt, dass diese Trennung zwischen den gesellschaftlich- 
psychischen und gesellschaftlich - ethischen Erscheinungen 
lediglich aus Erwägungen über die Zwecke der Untersuchung 
und Erkenntnis notwendig ist und zwar auch dort, wo das 
Resultat des ganzen Prozesses ein sittliches ist. Demnach 
bietet auch derjenige kollektive Geist, der im letzten Grunde 
zur Schaffung eines sittlichen Gebotes führt, seinen inneren 
Merkmalen nach, solange er noch ein kollektiver bleibt, und 
sich nicht in einen generellen verwandelt, eine ähnliche Er- 
scheinung, wie der kollektive Geist, dessen Ergebnis eine 
Erniedrigung des moralischen Niveaus ausmacht. Für die 
Gesellsehaftswissenschaft ist das Problem ganz dasselbe^ ob 
aus der Erzeugung und Steigerung eines gesellschaftlichen 
Fühlens und WoUens ein Verbrechen oder eine Heldenthat, 
ein Unglück oder eine Wohlthat hervorgeht, die einem ein- 
zelnen Thäter unmöglich gewesen wäre. Immer sind diese 
kollektiven Gefühle und Begehrungen als Vorgänge für sich 
in ihrem kausalen Zusammenhange zu untersuchen, ganz 
unabhängig von allen moralischen imd rechtlichen Beurtei- 
lungen. Wenn man aber in allen kollektiv-psychischen Vor- 
gängen gleichartige gesellschaftliche Erscheinungen sieht, die 
eine Reihe ähnlicher sozialwissenschaftlicher Probleme bieten, 
im Gegensatz zu der allgemeinen Bewusstseinsthätigkeit, 
welche sich durch die Normen regelt, dann ist es klar, dass 
die Gesellschaft im Gegenteü auch moralisch meistenteils 
erhebend und steigernd und nicht erniedrigend und depri- 
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mierend wirkt.*) Denn ein sozialer Zusammenhang ist nicht 
einmal möglich, wenn nicht eine bestimmte üebereinstim- 
mung im Fühlen und Wollen bei den Individuen eintritt*), 
und den gesellschaftlichen Zustand hält man doch immer 
für hoher als den isolierten. Andererseits muss vom rein 
genetischen Standpunkte aus auch die Wirksamkeit des 
höchsten Produktes des sozialen Zusammenhanges, d. h. das 
Bewusstwerden jedes Gebotes und jeder Norm auf eine rein 
psychologische Grundlage gemeinschaftlichen oder gesell- 
schaftlichen Fühlens und WoUens aufgebaut werden.-^) Erst 



^) Die hier gemeinte veredelnde Wirkung der Gesellschaft ist blos 
eine genetisch zu stände kommende und durch den Selektionsprozess 
bedingte Thatsache. Vgl. Windelband, Präludien, 8. 230. „Wie 
von den Individuen, so gilt es auch aus gleichen Gründen von den 
einzelnen politischen und sozialen Mächten, dass die sittliche Gesinnung 
für sie kein Vorteil im Kampfe ums Dasein ist; und an der Geschichte 
brennender Kämpfe der Gegenwart liesse sich dies Verhältnis sehr ein- 
leuchtend machen. Wo dagegen ganze Völker mit einander ringen, 
da ist diejenige Nation im entschiedensten Vorteil, welche sich die ethi- 
schen Tugenden, die Hingebung des Einzelnen an das Ganze, die Selbst- 
losigkeit, die Unterordnung, den Gehorsam, das Pflichtgefühl und die 
Selbstbeherrschung bewahrt hat. Im Kampf ums Dasein der Völker ist 
die Moralität die stärkste aller Ausschlag gebenden Kräfte. Dadurch 
wird im Laufe der Jahrtausende der umgekehrte Vorgang, der sich 
zwischen den Individuen abspielt, immer wieder ausgeglichen, und das 
Gewissen wieder in seine Rechte eingesetzt.*' 

*) Vgl. Herbart, Werke, Hartensteins Ausg. Bd. 8, S. 127. 
„Ein Haufen von Menschen, die im Baume zusammenstehen, muss zum 
wenigsten erst in gegenseitige Mitteilung eintreten, ehe die Einzelnen 
einander Gesellschaft leisten.^ 

■) Vgl. Sigwart, Logik, 2. Aufl. Bd. 2, S. 564 „die 

Thatsache, dass er die Sprache seines Kreises versteht und spricht, wenn 
auch mit individueller Auswahl, und darin die Uebereinstimmung seines 
Denkens mit dem der anderen nicht blos nach dem Material der einzelnen 
Elemente, sondern auch nach seinen Beziehungen und Verknüpfungen 
kund thut; die Thatsache der Uebeinstimmung der Sitten und Gebräuche 
bis auf kleinste Einzelheiten hinaus — dieser ganze geschichtliche Be- 
stand ist das, was zunächst vorliegt; er zeigt in grossen Zügen die Rich- 
tungen, in denen der gegenseitige Einfluss der Individuen auf- 
einander wirksam wird, und stellt erst die bestimmten Probleme für die 
Analyse, welche die Wege aufzusuchen hat, auf denen diese Gemeinsam- 
keit nach verschiedenen Richtungen geworden ist und sich erhält, und 
die wiederum zu keinem Ziele führen könnte, wenn sie von der einzelnen 
Beobachtung eines gegebenen Beispieles ausgehen wollte, in dem ich 
einem anderen etwas mitteile oder durch einen Befehl auf ihn wirke; 
denn das einzelne Beispiel kann nicht ohne weiteres als Repräsentant 
eines allgemeinen Begriffes gefasst werden, noch ist es in seinen Be- 
dingungen analysierbar; die Verflechtung jedes gegenwärtigen Momentes 
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auf dieser gemeinsamen psychologischen Grundlage^ die in 
einem Kollektivwesen geschaffen wird, können die Nonnen 
als allgemeingiltig anerkannt werden.^) Bios die Soziologen 
denken sich die Einführung der Normen als nach den lo- 
gischen Gesetzen des Beweisens und Ueberzeugens vor sich 
gehend, indem sie lediglich die Uebereinstimmung der Mei- 
nungen durch das gegenseitige Beweisen und den Sieg der 
richtigen Ansicht für erforderlich halten.*) Darum sehen sie 
ein gesellschaftliches und psychologisches Problem nur dort, 
wo die Wirkung der Gesellschaft vom moralischen Stand- 
punkt betrachtet negativ ist, was sie dann als die Massen- 
wirkung oder als den unmittelbaren Einfluss der Menge 
bezeichnen. Der Vorgang ist eben überall zuerst ein rein 
gesellschaftlicher, psychischer, kausaler und muss als solcher 
begriffnen und erklärt, und nicht moralisch bewertet oder 
teleologisch beurteilt werden. 

Damit sind wir zu dem wichtigsten gesellschaftswissen- 
schaftlichen Problem gelangt Bis jetzt haben wir der Ein- 
fachheit wegen eine schon fertige Gesamtheit von Personen 
betrachtet und nur die Steigerung der jeweiligen indivi- 



mit der ganzen geistigen Vergangenheit verbietet auch hier die einfache 
Anwendung der naturwissenschaftlichen Methoden, die von der Analyse 
des einzelnen Falles ausgehen können, um in ihm das Gesetz zu ent- 
decken." 

^) Vgl. Lazarus, Ueber das Verhältnis des Einzelnen zur Gre- 
samtheit, Das Leben der Seele, Bd. 1, 3, S. 389. „Nicht blos die Ver- 
breitung, sondern auch der Ursprung aller Ideen ist von Bedingungen 
abhängig, die durchaus nicht individuell, sondern weithin in der Gesamt- 
heit vorhanden sind: und es ist nur eine Bestätigung für die Wahrheit 
dieser Thatsache, dass die gefundene Idee nur für den gefunden ist, der 
sie zu suchen schon vorher geneigt und geeignet war. Was also in 
Wahrheit für den Gesamtgeist geschaffen ist, das geht auch aus der Ge- 
samtheit hervor." 

•) Vgl. Wundt, Grundriss d. Psychologie, 2. Aufl., S. 362. „So- 
weit die Psychologie sich auf dieselben (gesellschaftswissenschaftliche 
Probleme) einliess, war sie aber, ebenso wie die einschlagenden Einzel- 
wissenschaften, Geschichte, Jurisprudenz u. s. w., meist beherrscht von 
jenem Keflexionsstandpunkt der Vulgärpsychologie, der geneigt ist, alle 
geistigen Erzeugnisse der Gemeinsdbaften so viel wie möglich als ¥äll- 
kürliche, von Anfong an auf bestimmte Nützlichkeitszwecke gerichtete 
Erfindungen zu behandeln. Ihren hauptsächlichsten philosophischen Aus- 
druck fand diese Anschauung in der Lehre vom „Staatsvertrag", nach 
welcherdie geistige Gemeinschaft überhaupt nichtsUrsprüng- 
liches und Natürliches sein sollte, sondern auf die wiUkürlidie Ver- 
einigung einer Summe von Individuen zurückgeführt wurde." 
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duellen Gefühle oder Begehrungen beobachtet. Allein die 
Wirkung der Gesellschaft besteht nicht nur in quantitativen 
und intensiven Modifikationen der gleichen, irgendwie schon 
vorhandenen Gefühle bei den Individuen einer ganzen Ge- 
sellschaft, sondern in hervorragendem Masse auch in der 
Hervorbringung dieser Gleichheit der Gefühle bei solchen 
Individuen, die ursprünglich nichts mit einander gemeinsam 
haben, oder in dem Zustandekommen von gesellschaftlichen 
Bewegungen und Bestrebungen, und in der Schaffung ab- 
geschlossener gesellschaftlicher Kreise. Denn jeder Ein- 
zelne ist zuvörderst blos als Individuum oder als Privat- 
person, wie man sich im gewöhnlichen Leben ausdrückt, 
gegeben; er schmiedet, schneidet, schustert u. s. f. imd ist 
vollständig durch seine Privatgeschäfte oder Interessen ab- 
sorbiert. Wenn aber alle diese Privatpersonen für das ge- 
meinsame Leben fähig sein sollen, müssen sie wenigstens 
gleichartig fühlen und wollen, i) Diese Gleichartigkeit des 
Fühlens imd WoUens kommt nur durch Wechselwirkung 
zwischen den Personen zu stände und muss also erst durch 
qualitative Veränderungen der verschiedenen individuellen 
psychischen Zustände herbeigeführt werden. Die Wirkung 
der Gesellschaft geht also zuerst auf die qualitativen Modi- 
fikationen des Seelenlebens der Individuen. Nur auf der 
Grundlage dieser qualitativen Ausgleichung der psychischen 
Zustände in der Gesellschaft kann später die quantitative 
Steigerung des gesellschaftlichen Gefühls eintreten 2), und 



^) Vgl. Herbart, Sehr. z. prakt. Phil., T. 1, Werke, Bd. 8, 
8. 128. „Sie sind also noch nicht gesellt, so lange jeder etwas Eigenes 
für sich sucht; sie haben sich gesellt, sobald sie etwas, wie mit Einer 
Gesinnung, gemeinsam betreiben. '^ 

^ Sigwart, Logik, 2. Aufl. Bd. 2, S. 656, scheint die Möglich- 
keit einer solchen Steigerung zu bezweifeln. Er sagt: „Der einfachste 
und elementarste psychische Vorgang, den wir auch in dem niedersten 
Tiere ohne weiteres voraussetzen, ein Schmerzgefühl, enthält ein Inne- 
werden eines Zustandes, eine Bückbeziehung eines Wesens auf sich 
selbst; es ist unmöglich, dieses Gefühl an verschiedene Einheiten zu 
verteilen, jede könnte doch nur ihren Schmerz fühlen, und darum ist 
es auch unmöglich ein Schmerzgefühl, das für unser Bewusstsein ein ein- 
heitlicher Zustand von nur intensiver Grösse ist, als kollektive Summe 
der Gefühle einer Vielheit zu betrachten; sie könnte nur zur Einheit 
eines Gefühls zusammengehen, wenn jedes Element dieser Vielheit die 
Schmerzen der übrigen mitfühlte und dadurch seinen Schmerz steigerte." 
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zuletzt das höhere Wollen, welches schon als Sollen wirkt, 
zum allgemeinen ßewusstsein gelangen. Denn selbst die 
ursprünglichsten Gebote, wie „lass dich nicht gelüsten deines 
Nächsten Weib" oder „du sollst nicht stehlen" setzen vor- 
aus, dass, bevor sie ausgesprochen worden sind, ihr Inhalt 
von einem thatsächlichen Wollen angestrebt wurde. Von 
diesem rein psychologischen Standpunkt aus be- 
trachtet bringt die letzte allgemeine Uebereinstimmung oder 
die Gesetzgebung eines weisen Mannes lediglich die pas- 
sendste Formel für dasjenige, was schon früher im Bewusst- 
sein jedes Einzelnen zuerst als empirisch -allgemeines 
Begehren und dann als generelles Wollen vorhanden war.^) 
Dabei braucht man Niemand zu beweisen und Niemanden zu 
überzeugen, dass ein solches Gebot notwendig eingeführt 
werden muss. Denn der höheren ethisch -rechtlichen Not- 
wendigkeit geht immer schon die psychologische und kau- 
sale Notwendigkeit, die in einem Kollektivwesen zu stände 
kommt, voran. Durch diese doppelte Notwendigkeit, die 
alle in ihrem innersten Gefühl so tief empfinden, ist der 
primitive Glaube vermittelt, dass jedes Gebot göttlichen Ur- 
sprunges ist.2) 

Der Prozess der Entstehung dieser psychologischen 
Notwendigkeit, bei der alle dasselbe fühlen und wollen 
müssen, noch bevor dies Fühlen und Wollen in ein Gebot 
oder Sollen übergeht, bietet eine Reihe ganz eigentümlicher 
Probleme, deren Erforschung nach besonderen methodolo- 



G^enüber dieser Meinung von Sigwart müssen wir darauf hinweisen, 
dass es bei den gesellschaftlichen Vorgängen sich nicht um die phy- 
siologischen Gefühle handelt, die zwar nachgefühlt werden können, 
aber im strengen Sinne nicht mitteilbar sind, sondern um die sogenannten 
„ moralischen*' Gefühle, die sämtlich mitteilbar sind. 

^) Vgl. K. Bin ding, Die Normen u. ihre üebertret. , 2. Aufl. 
Bd. 1, S. 138. „Was der Elohist als Gottes Wort überliefert, das kann 
ihm selbst nur als solches überliefert sein: das Volk, für das er schrieb, 
musste an die Göttlichkeit glauben, kaum dürfte er sonst gewagt haben 
sie zu behaupten. So kann ich im Zehngebot nichts anderes sehen als 
ein Stück der altisraelitischen Tradition, und zwar als das dem Volke 
heiligste, weil Gottes gesprochene Worte angeblich unmittelbar wieder- 
gebend.** 

^ Wenn in solchen Fallen die volonte g^n^rale auf dasselbe sachlich 
hinauskommt, wie volonte de tous, so beeinträchtigt das nicht die begriff- 
liche Verschiedenheit, die prinzipiell zwischen beiden angesetzt werden muss. 

KistiakowBki. ][3 
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gischen Grundsätzen die Aufgabe einer speziellen Gesell- 
schaftswissenschaft ist.^) Sie hat die eigentümlichen Assi- 
milationsgesetze zu untersuchen, durch welche bei der 
Einwirkung eines Gefühls oder empirischen Wollens auf 
das andere die Anpassung und Ausgleichung in allen ein- 
zelnen Gefühlen und Begehrungen zu stände kommt 2), die 
ihrerseits ein gleichartiges und gesteigertes allgemeines Fühlen 
und Wollen ergeben. Denn keine Gesellschaft ist möglich^ 
wenn das Wollen und Fühlen aller Mitglieder im gewissen 
Sinne nicht assimiliert wird. Jede Familie 3), wie jeder 
Verein, jedes gesellige Beisammensein, wie jede Berufs- 
genossenschaft beruhen auf der Gemeinsamkeit der 
psychischen Funktionen ihrer Teilnehmer, die sich 
in verschiedenen Graden verwirklicht, ohne die aber alle 
Normen, Uebereinkünfte, Vertrage und theoretischen Uebep- 
einstimmungen ohne jede Kraft wären. In diesem Sinne 
hat gewiss schon Her bar t seine Behauptung gemeint, als 
er sich äusserte: „man kann sich gesellen, man kann nicht 
gesellt werden". Blosse Festsetzung von Regeln und Nor- 
men für eine gesellschaftliche Gründung führt, auch wenn 
die idealsten und „gerechtesten" sozialen Formen erfunden 



*) Vgl. Sigwart, Logik, Bd. 2, S. 561, 2. Aufl. „Der Gesamt- 
bestand aber an Kenntnissen und Meinungen, und der Komplex der 
Zwecke, die wir mit Anwendung bekannter Mittel verfolgen, ist in uns nicht 
entstanden ohne die vielfältigste Einwirkung anderer, ohne zufällige oder 
planmäseige Belehrung, Anleitung und Erziehung. Dadurch gerade er- 
hält das psychische Leben des Menschen seinen eigentümlichen Charakter, 
der es durdi eine weite Kluft von dem tierischen trennt, denn in diesem 
sind die Einflüsse von aussen jedenfalls yersch¥dndend gegen das, was 
jedes Individuum unabhängig von andern erwirbt. Hier jeden&Us handelt 
es sich unzweifelhaft um Kausalbeziehungen zwischen Indivi- 
duum und Individuum.'' 

*) Vgl. Lazarus u. Stein thal, a. a. O. Bd. 1, S. 11. „Es handelt 
sich auch in der Völkerpsychologie um Hemmungen und Verschmelzungen, 
Apperzeption und Verdiditung^ .... 

^ Vgl. Lotze, Mikrokosmus, 2. Aufl. Bd. 3, S. 426. „Es liegt 
gar nichts daran, dass Familie sei, wenn unter ihr nur der formelle 
Zusammenhang einer Geschlechtsfolge verstanden wird; in diesem Sinne 
sind auch die Tiere und viele Pflanzen eines Gartens Eltern, Brüder 
und Schwestern, aber sie haben nichts davon; was sein soll, ist die 
Summe der Gefühle, die jene formalen Verhältnisse in den 
Gemütern der Familienglieder erzeugen, gleichsam in Brenn- 
punkten, in denen allein die Strahlen, die ausserhalb nichts bedeuten, zu 
einem leuchtenden wirklichen Bilde zusammenschiessen.*' 
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werden y noch nicht zur Bildung einer Gesellschaft.^) Das 
Scheitern aller utopischen Unternehmungen beweist, dass 
blosses theoretisches Uebereinstimmen und die Annahme 
derselben sozialen Prinzipien noch nicht für den wahren 
gesellschaftlichen Zusanmienhang ausreicht 

Die Assimilation des Fühlens und Wollens, die in den 
gewöhnlichsten sozialen Gebilden , wie in der Familie , dem 
Verein oder der primitiven Genossenschaft auftritt, ist jedoch 
nur die einfachste Form der Erzeugung des gesellschaft- 
lichen Geistes. Denn die Individuen gehören z. T. schon 
durch physiologische Bande zu manchen dieser E^reise^ die 
sozialen Kreise aber kreuzen sich in den ausgebildeten Ge- 
sellschaften sehr mannigfaltig.^) Dadurch assimilieren sich 
in ihren psychischen Eigenschaften nicht nur die Indivi- 
duen unter einander, sondern auch ganze gesellschaftliche 
Gruppen. Die Entstehung eines Standes-, Berufs-, Bureau- 
oder Klassengeistes, der auch nur in d^ Gleichartigkeit des 
Fühlens und Wollens und in der Steigerung des Sdbst- 
bewusstseins jedes Mitgliedes gegenüber allem Fremden be- 
steht^), ist nicht durch den unmittelbaren Einfluss aller 
einzelnen Personen auf einander möglich, sondern kann ^rst 
durch Yermittelung kleinerer und partikulärerer Kreise ver- 
ursacht werden. Auch der Yolksgeist entsteht, wenn wir 
jetzt die Bezeichnung V(dk nicht im ethnol<^ischen, sondern 
im soziologischen Sinne verstehen, durch eine ähnliche Aus- 
gleichung des Fühlens zwischen den verschiedenen Schichten, 
Standen, Klasseü, Berufen , sozialen Gruppen u. s. w., die 

^) Vgl. Lotae, MikrokoBmuB, 2. Aufl. Bd. 2, ß. 317. „Und in 
den Versuchen zu geselligen Gestaltungen) Wfo'''8ehr find^i wir auoh hier 
den Götzendienst formeller Prinzipien verbreitet ! Scheint doch manchem 
alles gethan zu sein, wenn irgend eine Form der politischen Gliederung 
erreidbt ist, gleichviel ob aus dem künstlichen Bau ein Tropfen wirk- 
lichen reellen Lebensgenusses hemiedertaut , oder ob alle sich in ihm 
gelangweilt oder elend befinden." 

») Vgl. Herbart, Schriften z. prakt. Philos., T. 1, Werke, 8, I, 
8. 103. „Es gehören nämlich die Einzelnen nicht ihr (der beseelten 
Gesellschaft) unmittelbar, sondern zunächst den in ihr verbundenen 
Systemen an." 

^ Vgl. Lazarus, Einige synthetische Gedanken. Bd. 3, S. 27. 
„Die Gleichartigkeit aber und das Bewusstsein von derselben ist die Be- 
dingung für die grossere Macht der grösseren Anzahl. Die Masse eines 
Standes mag faktisch noch so gross sein, sie ist von Einfluss nur nach 
dem Masse, als sie sich ihrer als Masse bewusst ist." 

13* 
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durch gemeinsame Litteratur, Kunst, Wissenschaft und ma- 
teriell technische Kultur herbeigeführt werden. In dieser 
Weise findet nicht nur die unmittelbare, sondern auch die 
mittelbare Wechselwirkung und Assimilation der psychischen 
Funktionen zwischen den verschiedenen sozialen Elementen 
in einer Gesellschaft inunerfort statt. Dadurch wächst auch 
die Fähigkeit, sich zu assimilieren und sein eigenes Gefühl 
entweder dem anderen unterzuordnen, oder durch die Unter- 
stützung aller anderen in ungeheurem Masse zu verstärken. 
Schliesslich erreicht man in unseren modernen Gesellschaften 
den Zustand jener mannigfaltigsten sozial-psychischen Ver- 
bindungen und der feinsten Abstufungen der gegenseitigen 
Unterordnung und Abhängigkeit, bei dem schon jede Menge 
auf der Strasse in einem Augenblick ein eigentümliches Ge- 
präge erhält, wie das bei den Massenverbrechen sich in so 
auffälliger Weise äusserlich zeigt. Das Gegenstück zu diesem 
Assimilationsprozess bildet der Abschliessungs-, Isolierungs- 
und Individualisierungstrieb, wodurch die einzelnen gesell- 
schaftlichen Kreise und Individuen in Gegensatz zu anderen 
treten, und die modernen grösseren sozialen Gebilde ebenso 
sehr viele einzelne Gesellschaften, wie eine einzige Gesell- 
schaft bilden. Die Gesellschaftswissenschaft hat die Auf- 
gabe, durch Beobachtung imd Analyse der verschiedensten 
sozialen Erscheinungen, wie der Ueber- und Unterordnung, 
der sozialen Differenzierungsprozesse und des Parteiwesens, 
des Selbsterhaltungstriebes der sozialen Gruppen und der 
Bildung oder Abschliessimg neuerer Vergesellschaftungen u. s. f. 
die Gesetze dieser Assimilations- und Kepulsionsvorgänge 
festzustellen. 1) Die Erscheinungen, mit denen sie haupt- 
sächlich zu thun hat, bestehen also in bestimmten Modi- 
fikationen der Seelenzustände in den psychisch schon aus- 
gebildeten Individuen, die zu einem Kollektiv wesen gehören. 

^) Den Versuch solcher Untersuchungen hat Simmel in seinen 
Schriften z. T. schon ausgeführt: „Ueber soziale Differenzierung", Leipzig 
1890; „Das Problem der Soziologie", Jahrb. für Gesetzg., Verwaltg. und 
Volkswirtsch., herausg. v. G. Schmoller, Bd. 18. „Zur sozialen Metho- 
dik„, ibid., Bd. 20; „Die Selbsterhaltung der sozialen Gruppe", ibid., 
Bd. 22 (auch „L'Ann^e sociologique", Paris 1898); „Zur Psychologie der 
Mode", Die Zeit Nr. 54 u. a. 



Schluss. 

Durch die Ausgleichung des Gefühlslebens bei den 
verschiedenen Personen in einer sozialen Gruppe erhält die- 
selbe ein bestimmtes einheitliches Gepräge. Die Einheit 
eines gesellschaftKchen Kreises besteht gerade in der Ver- 
wandtschaft der Seelenzustände seiner Mitglieder, die von 
einem einheitlichen gesellschaftlichen Geiste beseelt sind.^) 
Da aber aus der Kreuzung und Wechselwirkung verschie- 
dener sozialer Kreise wieder eine Gleichartigkeit des Fühlens 
und WoUens auf einem intensiv vielleicht beschränkteren, 
räumlich aber ausgedehnteren Gebiet erwächst, so erstreckt 
sich diese Art der Vereinheitlichung auch auf alle Elemente, 
die zu einer abgeschlossenen Gesellschaft gehören. Dem- 
nach besteht die Einheit der Gesellschaft in der Schaffung 
verschiedener Gruppen von Personen, die in ihrem Gefühls- 
leben assimiKert sind, und in der weiteren Ausgleichung 
zwischen diesen Gruppen. Dem Charakter der Einheit nach 
ist also der gesellschaftliche Geist, der die Gesellschaft erst 
zusanamenbindet, dem Einzelgeist sehr ähnlich. Denn die 
Einheit des Einzelbewusstseins stellt sich uns zuerst als ein 
System von Vorstellungs- und Gefühlsgruppen dar, die 
nach bestimmten Gesetzen assoziiert und apperzipiert sind, 



^) Vgl. Herbart, Werke, Bd. 8, S. 146. „Der letzte Fall, welcher 
rätselhaft scheiDen mag, wird sogleich begreiflich, wean man sich der 
Unterhaltung erinnert, in welcher Einer das Denken des Anderen 
fortsetzt und verstärkt durch gegebene Nachrichten, geäusserte Meinungen 
oder Empfindungen, ja selbst dadurch, dass er sein Ohr leiht für Dinge, 
die jener sich ausserdem nicht ebenso lebhaft würde vergegenwärtigt 
haben. Hier schmelzen Teile verschiedener Gedankenkreise 
an einander, ohne dass die verschiedenen Personen als mehrere und ver- 
schiedene empfunden werden, vielmehr wundert man sich, wenn etwa der 
Disput sich erhebt, und die G-edankeneinheit stört, die das Gespräch dem 
eigenen Phantasieren glaubte nachahmen zu können/' 
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ausserdem aber noch durch übergreifende Beziehungen in 
innigen Zusammenhang geraten.^) Dem entsprechend hat 
die moderne Psychologie einen methodologisch ganz richtigen 
Weg eingeschlagen, wenn sie diese Bewusstseinsfunktionen 
als solche und ihre blosse Assoziation „ohne Seele" unter- 
suchen wollte. In ihren Spuren muss auch die Gesellschafts- 
wissenschaft wandeln, indem sie sich die Erforschung des 
gesellschaftlichen Zusammenhanges ohne Staat und ohne alle 
äusserlich bindende Formen als Aufgabe stellen muss. Man 
darf jedoch nicht vergessen, dass das nur ein methodo- 
logisches Mittel zum Zweck der Erkenntnis ist, imd 
es deshalb nicht erlaubt ist etwa wegen der Nützlichkeit 
jenes Verfahrens für die Wissenschaft die Seele selbst, d. h. 
die höhere beziehende Thätigkeit des Bewusstseins zu leugnen 
oder sie der extremen nominalistischen Auffassung folgend 
lediglich als ein Bündel von Vorstellungen und Gefühlen 
zu definieren. 2) Es ist nur die Aufgabe anderer Wissen- 
schaften, wie z. B. der Erkenntnistheorie, die Seele im enge- 
ren Sinne zu untersuchen. Ganz in demselben Sinne kann 
die vollendete Einheit der Gesellschaft aus der blossen 
psychischen Wechselwirkung zwischen den Personen und 
den sozialen Gruppen noch nicht entstehen; sie wird erst 



^) Lotze, Mikrokosmus) 5. Aufl. Bd. 1, S. 256. „Darin besteht 
die wahre Einheit des Geistes, die ihn als Geist yon der Einheit jedes 
anderen Wesens unterscheidet, dass er nicht nur seine verschiedenen Zu- 
stände zu einem Mechanismus der Wechselwirkung unter einander zu- 
sammendrängt, sondern überdies durch die beziehende Thätigkeit, die 
er in jenen Yerfahrungsweisen des Erkennens ausübt, dieses Mannig&ltige 
der Eindrücke in dem Sinne eines zusammenhängenden Ganzen zu deuten 
und es in das Bild einer Welt zu verwandeln strebt, in deren innerlicher 
Verknüpfung er den Widerschein seiner eigenen Einheit findet." 

^ Eine ähnliche Unterscheidung wie hier zwischen den verschie- 
denen Begriffen der Seele führt Bickert zwischen den verschiedenen 
Begriffen des Subjektes durch, vgl. Die Grenzen d. naturwiss. Begriffsbild., 
S. 159. „Subjekt wird nämlich erstens der beseelte Körper genannt, im 
Gegensatze zu der ihn räumlich umgebenden Aussenwelt. Femer kann 
das Wort Subjekt die Seele bezeichnen im Gegensatze zu dem Körper, 
zu dem sie gehört, und drittens nennt man endlich Subjekt auch das 
Bewusstsein, wozu dann Objekte, die nicht bewusst sind, in Gegensatz 
treten müssen. Welcher dieser drei Subjektsbegriffe darf mit dem Mate- 
riale der empirischen Psychologie, d. h. den „psychischen" Vorgängen 
gleichgesetzt werden?" Dazu vgl. von demselben Verf.: Der Gegenstand 
der Erkenntnis, S. 7 ff. 
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durch die letzte und höchste Schöpfung des sozialen Zu- 
sammenhanges oder durch die sittlich-rechtlichen Normen 
und die Personifizierung derselben in einem Staat erreicht. 
Wenn also der platonische Analogieschluss vom staatlichen 
Wesen auf das Einzelbewusstsein erlaubt ist, dann er- 
scheint der prinzipielle Unterschied zwischen der Seele in 
ihrer ideellen Bedeutung als der beziehenden Thätigkeit 
und der psychologischen Grundlage derselben, welche die 
empirische Psychologie untersucht, besonders handgreiflich. 
Wie aus dem blossen Kollektivieren der sozialen 
Kräfte oder aus der Vielheit der Menschen, die in 
psychischer Wechselwirkung unter einander stehen, 
ein sittliches Gebot oder ein Staat mit seinem eige- 
nen Willen, d. h. etwas ganz Andersartiges, welches 
über Allen steht und Alle beherrscht, nicht un- 
mittelbar abgeleitet werden kann, sondern nur als 
die letzte Synthese denkbar ist, die durch das Hin- 
zutreten des in irgend einer Form auftretenden 
Zweckmomentes erreicht wird, so ergiebt sich auch 
aus dem Komplex der psycho-physischen Thätig- 
keit oder aus einem System von zusammenhängen- 
den Vorstellungsmassen noch nicht die Seele, das 
Selbstbewusstsein oder das Ich, die höchste Syn- 
these jener Kräfte.^) 

Auf diese Aehnlichkeit zwischen dem Staat im Gegen- 
satz zur Gesellschaft und der Seele im Gegensatz zur psy- 
chischen Organisation führen auch die Aussprüche, in denen 
schon Hobbes und Hegel den Staat für einen sterblichen 
oder irdischen Gott erklärt und sein übergreifendes Wesen 
charakterisiert haben.*) Kant lehrte, dass die Synthese 

^) Lotze, Mikrokosmus, 5. Aufl. Bd. 1, S. 256. „Niemals wird 
die genaueste Kenntnis der mechanischen Wechselwirkungen zwischen 
den einzelnen Vorstellungen zu einer Erklärung der Art führen, wie 
jene allgemeinsten Voraussetzungen über den Zusammenhang aller Dinge 
in unsem Geist kommen, wenn wir nicht in ihm einen Drang zu ihrer 
Erzeugung anerkennen, den wir in unsem Begriff von seiner ursprüng- 
lichen Natur mit aufnehmen müssen.^ 

») Vgl. Hegel, Grundl. d. Philos. d. Rechtes, Werke, Bd. 8, 3, 
S. 313 § 258. „Bei der Idee des Staates muss man nicht besondere 
Staaten vor Augen haben, nicht besondere Institutionen, man muss 
vielmehr die Idee, diesen wirklichen Gott, für sich betrach- 
ten." Hobbes, Leviathan, Kap. XVII, Molesw., Vol. III, p. 131. 
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nicht in den Dingen selbst oder in den Beziehungen und 
Verhältnissen zwischen ihnen enthalten, sondern im 
menschlichen Bewusstsein als deren spontane Funktion be- 
gründet ist. Es giebt jedoch noch ein Subjekt, dem die 
Synthese als von ihm erzeugt und nur ihm angehörig zu- 
kommt, und das ist der Staat. 

Wenn wir also in dem Charakter der sozialen Einheit 
einerseits — oder in dem Verhältnis zwischen Staat und 
Gesellschaft — und in dem der seelischen Einheit anderer- 
seits, — oder in dem Verhältnis zwischen dem psycho-phy- 
sischen Mechanismus imd der Seele — eine bestimmte 
Analogie erblicken, die unsere methodologischen Ausführungen 
erklärt und unterstützt, so ist es dagegen nicht erlaubt, 
diese Parallele noch weiter auszuführen. Alle Vergleichungen 
hinken und diese Analogie würde sich schliesslich auch als 
hinfällig zeigen. Die Vergleichimg z. B. der einzelnen 
Privatpersonen in einer Gesellschaft, wie eines Schusters, 
eines Schneiders u. s. f. mit den einzelnen Vorstellungen 
und der hervorragenden Persönlichkeiten eines Goethe, eines 
Kant u. s. f. mit den „leitenden Ideen", wie sie Lazarus, 
durchführt^), ist vollständig unhaltbar. Zurückzuweisen ist 



„Quo facto, multitudo lila una persona est, et vocatur Civitas et Kes 
publica. Atque haec est generatio magni illius Leviathan, vel, 
ut dignius loquar, mortalis Dei, cui pacem et protection em sub Deo 
immortali debemus omnem.^ 

*) Lazarus, a. a. O. Bd. 3, S. 10. „In gleicher Weise nun be- 
deutet jedes Individuum im Volksgeist mit seiner ganzen Mannigfaltigkeit 
soviel, wie eine Vorstellung im Individuum. Die einzelnen Menschen 
unterscheiden sich eben wie einzelne Vorstellungen nach dem Beichtum 
des in ihnen verdichteten Inhaltes. Ein Schneider und ein Schuster, 
ein Bauer und ein Krämer im gleichmäsaigen Tritt seines nationalgeistigen 
Daseins ist soviel, wie eine relativ einfache Vorstellung." S. 11. „Grosse 
hervorragende Männer haben wir bereits früher mit den leitenden Ideen, 
mit herrschenden Vorstellungen verglichen, sie wirken innerhalb des 
Gesamtgeistes wie diese innerhalb des Individuums." Lazarus, Üeber 
d. Verhältn. d. Einz. zur Gesamth., Das Leben der Seele, Bd. 1, 3, 

S. 391 „mit wenigen Worten kann man die geistige Schöpfung 

eines P 1 a t o , eines Spinoza, vorausgesetzt, dass man ihrer vollkommen 
kundig ist, zusammenfassend wiederholen. Ja, den historischen Kern, den 
geistigen Gewinn und Gehalt eines ganzen Jahrhunderts, einer ganzen 
Nation erfassen wir klar in den wenigen schöpferischen Ideen, welche 
darin herrschend gewesen. So giebt es einzelne Individuen, welche in 
ähnlicher Weise in ihrer Person den Inhalt ihres eigenen Volks- 
geistes zusammenfassen; sie sind gleichsam solche personifizierte 
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erstens die Vermengung der Gesichtspunkte, des sozial-psy- 
chologischen und des gesellschaftswissenschaftlichen, die zur 
Konstruktion eines für die Individualpsychologie nicht 
existierenden Begrififes einer „leitenden Idee" zwingt und 
ausserdem sehr verwirrend wirkt, weil die Sozialpsychologie 
alle Aufmerksamkeit auf die Bildung der Persönlichkeit und 
besonders einer grossen und hervorragenden richtet, die Ge- 
sellschaftswissenschaft dagegen nur das allen Persönlich- 
keiten Gemeinsame betrachtet. Sodann ist diese Verglei- 
chung auch wegen der Vernachlässigung der Unterschiede 
zwischen beiden verglichenen Wesen unrichtig. Der grösste 
Gegensatz zwischen den Elementen der individuellen Seele 
und denen einer Gesellschaft besteht nämlich in den ent- 
gegengesetzten Eichtungen und Resultaten, zu denen die 
Entwickelung der beiden Wesen schliesslich führt. Während 
die einzelnen Vorstellungen in einem entwickelten Bewusst- 
sein zuerst als vollständig selbständige und unabhängige 
Eindrücke auftreten, später aber infolge der Assimilations- 
prozesse in der Subsumtion unter einem allgemeinen Gattungs- 
begriffe untergehen, kann unter gewöhnlichen Umständen 
der Assimilationsprozess zwischen den Individuen in einer 
Gesellschaft niemals so weit führen, dass sie ihre Indivi- 
dualität gänzlich verlieren. Vielmehr entwickeln sich in 
jeder Gesellschaft neben den Assimilationstrieben auch die 
repulsiven Kräfte in den geschlossenen Kreisen ebenso wie 
bei den Individuen; als Ergebnis des ganzen Prozesses der 
Vergesellschaftung geht nicht nur die Erzeugung der äusseren 
Formen, Regeln und Normen hervor, die den Gattungs- 
begriffen im einzelnen Bewusstsein entsprechen, und auf die 
Individuen nivellierend wirken, sondern auch die vollständige, 
allseitige und mannigfaltige Ausbildung der Persönlichkeit, i) 



herrschende Ideen, in ihnen findet das Allgemeine selber eine neue, be- 
stimmte individuelle Gestalt, weil sie nicht blos Exemplare, sondern 
Produkte des Allgemeinen sind; von der Vorsehung dazu bestimmt, 
laufen in ihrer Seele, als einem Brennpunkt, die Strahlen des gesamten 
geistigen Lebens zusammen.^ 

*) Vgl. Sigwart, Logik, 2. Aufl. Bd. 2, S. 617. „Si duo faciunt 
idem non est idem. In jedem kombinieren sich in eigentümlicher Weise 
der Schatz seiner Kenntnisse, die Gewohnheiten des Denkens, die herr- 
schenden Interessen, um seinem Nachdenken über eine beliebige Frage, 
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Gewiss ist dieser Gegensatz nicht ein absoluter und aus- 
schliesslicher, weil die Differenzierungsprozesse auch im ein- 
zelnen Bewusstsein, wie in der GeseUschaft neben den Inte- 
grierungsprozessen vorhanden und thätig sind.^) Während 
aber im individuellen Bewusstsein die Integration entschieden 
überwiegt, nimmt in der Gesellschaft die Differentiation 
stark überhand. 

Auf der Betrachtung des Charakters der Einheit in 
einem sozialen Kollektivwesen beruht auch die moderne 
organische Theorie der Gesellschaft, im Gegensatz zu den 
älteren Vergleichungen , die durchaus in der körperlichen 
Auffassung der staatlichen Persönlichkeit bestehen. Oben 
wurde schon darauf hingewiesen, dass diese Theorie weder 
die Natur der körperlichen Substanz der Gesellschaft zu 
bestimmen noch Aufklärung über das Wesen des gesell- 
schaftlichen Prozesses zu geben vermag. *) Dagegen folgt 
aus den früheren Ausfühnmgen, dass nicht die zweck- 
mässige und harmonische Zusammenfügung verschiedener 
grösserer Stücke (oder der Institutionen) gleich den Organen 
in einem Oi^anismus, sondern zuerst das Verhältnis und 
der Zusammenhang ähnUcher, aber diskreter und einfacherer 
Bestandteile (oder der Individuen) für die Gesellschaft aus- 
schlaggebend ist, imd dass darum die Gesellschaft lediglich 
im Sinne eines Kollektivwesens, welches aus diskreten Einzel- 
dingen besteht, als ein einheitliches Ding aufgefasst werden 
kann.3) Was den gesellschaftlichen Prozess betrifft, der erst 

seiner praktischen Entscheidung auf irgend eine Aufforderung hin eine 
bestimmte Bichtung zu geben. ^ 

*) Vgl. Herbart, Werke, Bd. 9, S. 205. „Demnach, wenn in 
der Gesellschaft der Menschen die Meinungen einander widersprechen, so 
wiederholt sich hier nach einem grösseren Massstabe, was wir in unserem 
Inneren beobachten können, wenn mr dem Spiel unserer eigenen Ge- 
danken zuschauen; und wenn im Staate die Interessen sich kreuzen, so 
durchkreuzen sich nicht minder unsere Wünsche, unsere Rücksichten; ja 
wenn endlich im öffentlichen Leben ein Wechsel von Faktionen die 
bürgerliche Buhe stört, so lag das Vorbild nicht blos, sondern selbst der 
Ursprung hiervon offenbar in dem Tumult der Leidenschaften, die in den 
Gemütern gähren. — Wir sehen nunmehr, wenn wir das Gesagte 
zusammenfassen, eine doppelte Grundähnlichkeit zwischen dem Staate 
und dem einzelnen Menschengeiste; nämlich Hemmung des Entgegen- 
gesetzten, und Verbindung dessen, was sich nicht hemmt. ^ 

») Vgl. II. Kapitel, S. 21 ff. 

^ Vgl. V. Kapitel, S. 142. 
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die Gesellschaft selbst schafft, so ist er, wie wir auch ge- 
sehen haben, in hervorragendem Masse psychologischer, und 
nicht physiologischer Natur. Auch die ökonomische Thätig- 
keit der Menschen, welche die materielle Grundlage jeder 
Gesellschaft ausmacht, berechtigt noch nicht, die sozialen 
Punktionen auch im weiteren Sinne als physiologische auf- 
zufassen, weil sogar diese Thätigkeit blos geistig-mechanischen 
und nicht physiologischen Charakters ist. Im übrigen aber 
ist die ökonomische Thätigkeit nicht die Gesellschaft selbst, 
die sich vielmehr nur aus der Gesamtheit der Personen und 
ihrer unmittelbaren psychischen Wechselwirkung zusammen- 
setzt und nicht aus allem dem, was diese Personen im öffent- 
Kchen und privaten Leben betrifft, oder was sie für sich 
thun. Gerade darin besteht das Wesen der menschlichen 
Gesellschaft im Gegensatz sogar zu den dauernden tierischen 
Verbindungen, dass die Gemeinschaft zwischen den Indivi- 
duen bei den Menschen vorwiegend geistigen Charakters 
ist, also im Bewusstsein ihrer Mitglieder lebt. Die Gemein- 
schaften dagegen, die ausschliesslich auf physiologischen 
Zusammenhang aufgebaut sind, wie die sogenannten Tier- 
staaten, gehören nicht in das Gebiet der Gesellschaftswissen- 
schaft, sondern der Zoologie. 

Schliesslich ist es ein Wortstreit, ob man die Gesell- 
schaft im ganzen auf Grund mancher Uebereinstinunungen 
als einen Organismus bezeichnen will oder nicht. Die Mög- 
lichkeit einer solchen Analogie lässt sich nicht vollständig 
verneinen, wie auch ihre häufige thatsächliche Durchführung 
beweist Dann wäre es aber vielleicht richtiger, die ältere 
Vergleichung der Gesellschaft gerade mit dem Menschen 
vorzuziehen, weil, wie es in diesem Kapitel näher ausge- 
führt wurde, die Erzeugung des allgemeinen Geistes, d. h. 
der höchsten Lebensfunktion, die nur dem Menschen zu- 
kommt, das * wesentlichste Merkmal des gesellschaftlichen 
Zusammenhanges ausmacht. Wenn aber auch die Berech- 
tigung zu einer solchen Konstruktion im allgemeinen nicht 
geleugnet werden kann, so muss man doch gleichzeitig wieder- 
holt und nachdrücklich hervorheben, dass ihr wissenschaft- 
licher Wert, abgesehen von der blos bildlichen Darstellung 
und Ausdeutung der Erscheinungen für pädagogische Zwecke, 
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vollständig nichtig ist. Sie dient den Zwecken der Er- 
kenntnis nicht im mindesten, weil man aus der Thatsache 
der Aehnlichkeit gewisser Züge des sozialen und des indi- 
viduellen Organismus nicht schliessen kann, dass auch aUe 
anderen Züge gleich sein müssen, und dass die Gesetze für 
die beiden Erscheinungskomplexe identisch seien. Indem 
man die Unterschiede zwischen den beiden Arten der Wesen 
verwischen will, erstrebt man Ziele, die denjenigen, die sich 
die Wissenschaft stellt, direkt entgegengesetzt sind. 

Ebensowenig führt die organische Theorie dadurch, 
dass sie die Gesellschaft in ihrem mannigfaltigen aber ein- 
heitlichen Ganzen zu betrachten gestattet, zu erfolgreichen 
Resultaten. Denn es giebt keine allgemeine Wissenschaft, 
die den Organismus oder den Menschen als Ganzes unter- 
sucht, sondern die einzelnen spezielleren Wissenschaften, 
wie die Anatomie, Anthropologie, Embryologie, Physiologie, 
Psychologie u. s. f. betrachten die Natur des Menschen von 
verschiedenen Standpunkten. Jede von diesen Wissenschaften 
bildet ihrem spezielleren Erkenntniszwecke entsprechend ihren 
eigenen Begriff des Menschen oder eines Organismus und 
versucht ihrem besonderen Charakter nach den Komplex 
der Erscheinungen, den sie behandelt, entweder zu beschreiben 
oder in ihm eine bestimmte Gesetzmässigkeit zu entdecken. 
Dagegen ist eine einzige allgemeine Wissenschaft vom Men- 
schen blos ein ideales Ziel und seine Erreichung fiele mit 
dem Ende der wissenschaftlichen Entwickelung überhaupt 
zusammen. Vorläufig kann man gewiss den Menschen in 
einem einzigen Buch auch von allen Seiten betrachten; das 
wird jedoch eine ästhetische, keine wissenschaftKche Leistung, 
d. h. ein Kunstwerk, in dem über die Lücken geschickt 
hinweggegangen und das weit Getrennte geschmackvoll ver- 
einigt wird. Ein solches Kunstwerk kann man mit dem 
nötigen litterarischen Talent auch bei dem gegenwärtigen 
Stand der Wissenschaft ebenso über die Gesellschaft, wie 
über den Menschen schreiben; es wird jedoch unsere Kennt- 
nisse über diese Gegenstände blos klassifizieren und syste- 
matisieren, nicht aber sie erweitern und fördern. 

Um aus dem Material, welches die beschreibenden 
Sozialwissenschaften darbieten, auch Schlüsse über die 
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Gesetzmässigkeit des gesellschaftlichen Lebens zu ziehen, 
muss man zuerst eine richtige methodologische Trennung 
zwischen den verschiedenen Gebieten durchführen. Das 
Prinzip einer solchen Trennung ist nicht durch eine reale 
Analogie aufzufinden, sondern mit Hilfe formaler, all- 
gemein logischer Gründe festzustellen. Diesen Voraus- 
setzungen folgend, versuchten wir hier aus dem ganzen 
Komplex sozial-geistiger Erscheinungen die Ausscheidung 
solcher gesellschaftlich-psychischer Vorgänge, die ihre eigene 
kausale Gesetzmässigkeit aufweisen, zu begründen. 
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